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Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulkéch:

O —obyc¢ajna A — akceptovana
N — neakceptovana

Z — zasadna

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

To rozhodne nema byt cielom a ani désledkom reformy posudkovej
¢innosti v zmysle Komponentu 13 Planu obnovy a odolnosti. Prave
naopak, jednou z hlavnych vyziev, na ktoré¢ mala tato reforma
reflektovat’ bolo, Ze sucasné kritéria posudzovania odkazanosti v ramci
tazkého zdravotného postihnutia su tzke a znevyhodnuji napr. 'udi s
dusevnymi poruchami.

Z\zenie okruhu osob, ktoré budi mat’ narok na podporu, je tiez v
rozpore s odporucanim expertky UNICEF: ,,rozsirit’ podporu detom
s?tazkym a?STREDNYM zdravotnym postihnutim, aby boli naplnené
potreby SirSieho spektra deti, ktoré potrebuju asistenciu — nad rdmec

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
AOPP K materialu ako celku Predkladany navrh zékona je
Asociacia na Pripomienku povazujeme za ZASADNU vypracovany v sulade s legislativnymi
ochranu prav Znenie textu navrhu zédkona nie je vSeobecne zrozumitel'né, nie je pravidlami vlady. Pri tvorbe reformy
pacientov SR terminologicky presné a jednotné. Jednotlivé ustanovenia navrhu nie su bolo potrebné vzhl'adom na integraciu
dostato¢ne jazykovo a legislativne-technicky skorigované, nové pojmy v troch oblasti ako penazné prispevky na
zakone nemaju pravne vymedzenie (napr. integrovany posudkovy kompenzaciu, socialne sluzby a
systém, posudenie funkénej kapacity....). Znenie navrhu je potrebné socialna ekonomika zjednotit’ a
upravit’ tak, aby napliialo &l. 4 Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov. unifikovat’ spésob posudzovania tak
socialneho ako aj lekarskeho, nakol’ko
Na zaklade navrhu priloh ide oproti si¢asnému stavu o zizenie okruhu bolo potrebné najst’ prienik pri
0 0s0b, ktoré budi mat’ narok na podporu, N posudzovani na rdézne ucely/oblasti.

Znenie navrhu zékona bolo upravené a
boli v maximalne moznej miere
zjednotené pouzivané pojmy,
rozdielnost’ v niektorych pouzivanych
pojmoch bola zachovana z dévodu
rozdielneho ucelu.

V stvislosti so zmenou medicinskych
kritérii (napr. zoznam tazkych
zdravotnych postihnuti) - navrhovana
zmena predstavuje odklon od zoznamu




sucasnej definicie zdravotného postihnutia® (UNICEF, 2024,
Odporucania k reforme posudkovej ¢innosti, str. 22).

Znenie navrhovaného textu zdkona nezahfna definiciu jednotnych
kritérii odkazanosti, ktoré budu prepojené na jednotlivé Casti
rozhodnutia o integrovanej posudkovej ¢innosti, ¢o mdze v aplikacnej
praxi sposobovat’ netransparentné posudzovanie. Navrh tak
nedostato&ne naplita poziadavku ,,zadefinovania novych jednotnych
kritérii odkazanosti, aby bolo posudzovanie transparentnejsie® v zmysle
opisu a vymedzenia mil'nikov a ciel'ov

Komponentu 13 Planu obnovy a odolnosti.

diagndz a vyjadrenia percentudlnej
miery funk¢énej poruchy v terajsej
platnej legislative. Na tazké zdravotné
postihnutie sa nahliada ako na
nedostatok telesnych, duSevnych a
zmyslovych funkcii, nie ako na sumar
diagno6z. Postdenie tazkého
zdravotného postihnutia bude
vysledkom odborného, komplexného,
ale najmd personalizovaného
zhodnotenia funkéného dosledku
vSetkych ochoreni a ich vplyvu na
telesneé, duSevné a zmyslové
znevyhodnenie, ich vplyvu na oblast’
mobility a orientacie, komunikacie,
sebaobsluhy. Pre pomoc
hendikepovanej osoby nie je dolezita
diagnodza, ale jej funkény dosledok,
ktory jej znemoziluje integrovat’ sa do
spolocnosti, alebo ma za nasledok
odkazanost’' na pomoc inej fyzickej
osoby aj v domacom prostredi.

K casti pripomienky ,,Znenie
navrhovaného textu zakona nezahfia
definiciu jednotnych kritérii
odkazanosti, ktoré budu prepojené na
jednotlivé ¢asti rozhodnutia o
integrovanej posudkovej ¢innosti, o
moze v aplikacnej praxi sposobovat
netransparentné posudzovanie. Navrh
tak nedostato¢ne napliia poziadavku
»zadefinovania novych jednotnych
kritérii odkazanosti, aby bolo




posudzovanie transparentnejsie® v
zmysle opisu a vymedzenia mil'nikov a
cielov Komponentu 13 Planu obnovy a
odolnosti.“ je potrebné uviest’, ze
jednotlivé druhy odkazanosti a
stivisiace pravne podmienky na ich
plnenie a posudzovanie su explicitne
ustanovené v § 3 zékona o IPC v
spojeni so vSeobecne zdviznym
vykonavacim pravnym predpisom k
tomuto zékonu vydanym v rozsahu
splnomocnovacieho ustanovenia § 21
zdkona o IPC. Transparentnost
posudzovania je zabezpecend jednotne
a efektivne vykonavanou integrovanou
posudkovou ¢innost'ou v spravnom
konani s predvidate'nymi
posudkovymi zavermi zjednotenie
posudkovej ¢innosti organiza¢no-
inStituciondlne, ako aj v zmysle
odborného a kvalitativneho pristupu
jednotnou metodikou vykonévanou v
poOsobnosti uradov prace, socialnych
veci a rodiny, a to vykonavanim
socialnej posudkovej Cinnosti , ktord
bude predchadzat’ vykonéavaniu
lekarskej posudkovej ¢innosti.
Dokaznym prostriedkom v konani o
integrovanom posudku, ktory sa bude
spravnym orgdnom vyhodnocovat’ v
kontexte s vykonanym dokazovanim v
ramci celého konania bude novo
predstavovat’ tzv. sebaposudenie




ucastnikom konania, a to vyplnenim
Strukturovaného dotaznika, ktory
vychédza z uplatiiovania metddy
WHODAS 30, ktor4 je postavena na
principoch Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim.

AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

§1o0ds.3

1. Obsah integrovanej posudkovej ¢innosti (d’alej ako ,,IPC*) je
vymedzeny rozporne s d’alSim textom zdkona. Zo zékona je zrejmé, ze
IPC zahffia aj postidenie toho, ¢&i je Gi¢astnik konania fyzickou osobou

s tazkym zdravotnym postihnutim (d’alej ako ,,TZP*) podl'a § 2 zakona.

Navrhujeme zostiladit’. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

2. Navrhujeme vymedzit’ obsah pojmu ,,funkény dosledok
zdravotného stavu* priamo v texte zdkona. Uvedeny pojem sa
v pravnom poriadku SR dosial’ nevyskytoval, preto je v zmysle ¢l. 7
ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR nevyhnutné ho v zakone
pravne vymedzit'. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

1. Vo vymedzeni obsahu integrovane;j
posudkovej ¢innosti v § 1 je
ustanoveng, Ze integrovanou
posudkovou ¢innost'ou je okrem iného
aj posudzovanie funkénych dosledkov
zdravotného stavu. Pod tymto
posudzovanim je zahrnuté aj
posudzovanie toho, ¢i ti€astnik konania
je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, ¢i ma
zdravotné postihnutie na ucely
vyhotovenia parkovacieho preukazu a
¢1 ma dlhodobé zdravotné postihnutie.
Toto vymedzenie moZno vyvodit aj z
konstrukcie ustanovenia § 11 ods. 1
zéakona.

K 2. ¢asti pripomienky — MPSVR SR
nepovazuje za nevyhnutné definovat’
pojem funkény désledok zdravotného
stavu priamo v zékone, pretoze by iSlo
o definiciu tautologického charakteru
bez odliSujucich pravnych ucinkov. V
tejto stvislosti vsak bude doplnené




znenie dovodovej spravy k tejto Casti
zékona . NavysSe, definicia pojmu
funkény dosledok zdravotného stavu v
zakone by mohla viest’ k
reStriktivnemu vykladu.

Predkladatel’ doplni dovodovu spravu.

AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

§2

1. Navrhujeme jasnejSie vymedzenie pojmu ,,Fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim®. Podl’a § 2 je to fyzicka osoba, ktora ma t'azké
zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 1, ktoré z hl'adiska
predpokladaného vyvoja bude trvat’ dlhSie ako 12 mesiacov.

V sucasnosti navrhovana priloha €. 1, ktora obsahuje iba niektoré druhy
postihnuti a ignoruje in€ zdvazné postihnutia, je diskriminacna.
Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

2. Pozadujeme, aby navrhovana pravna tprava $pecifikovala a
zohl'adiiovala aj pripady, ak Gc¢astnik konania mé viacero ochoreni,
ktoré zvySuju socialny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia.
Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

K 1. asti pripomienky — méame za to,
ze pojem ,,fyzick4 osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim* je v zakone
definovany jasne. Pripomienka
neobsahuje navrh nového znenia. Na
tazké zdravotné postihnutie sa nahliada
ako na nedostatok telesnych,
duSevnych a zmyslovych funkcii
vyplyvajtcich aj z viacerych diagnoz,
nie ako na sumar diagnoz.

Predkladatel’ upravil znenie
navrhovanej prilohy €. 1 tak, aby v nej
boli obsiahnuté vSetky t'azké zdravotné
postihnutia, ktoré maju doésledky v
ustanovenych oblastiach kompenzacie,
pricom vychadzal zo stcasnej prilohy
¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.

K 2. ¢asti pripomienky —

Posudzovanie bolo vzdy o
komplexnom a individudlnom posudeni
zdravotného stavu. tak ako doposial,
tak aj podl'a novej klasifikacie
funkénych dosledkov v pripravovanom
navrhu v prilohe €. 1 sa nad’alej bude




posudzovat’ funkény dosledok vSetkych
ochoreni dokladovanych uc¢astnikom
konania, ¢im tak, ako doposial’ bude
zohl'adnené ret'azenie jednotlivych
ochoreni v ramci organovych
systémov. Nova priloha vychadza z
predchéadzajucej prilohy €. 3 zékona ¢.
447/2008 Z. z. Podl'a predmetného
zakona bola vysledna miera funkcnej
poruchy suctom rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a ostatnych
zdravotnych postihnuti. Navrhovana
priloha obsahuje funkéné dosledky,
ktoré su vysledkom ochoreni, ktoré
zakladali tazké zdravotné postihnutie
podla zékona €. 447/2008 Z. z. ako aj
ich vzéjomnych suctov. Navrhovana
zmena navyse zohl'adiuje aj stavy,
ktoré pravna uprava doposial’
neuznavala ako t'azké zdravotné

postihnutie.

AOPP §3ods. 1
Asociacia na Pred slova ,,je I az V.“ navrhujeme vlozit’ slova ,,podl'a prilohy ¢&. 5.
ochranu prav 0] Rovnako v d’alSom texte zakona navrhujeme konkretizovat’ prilohy A
pacientov SR zékona, na ktoré sa dané ustanovenie odkazuje. Pripomienku

povazujeme za ZASADNU.

AOPP § 3 ods. 2
Asociacia na Formulécia odkazanosti na dohl'ad je nezrozumitel'nd. Zo znenia
ochranu prav o ustanovenia nie je zrejmé, kde konkrétne st zakladné Zivotné potreby A

pacientov SR a ¢innosti ustanovené, ani ¢i odkazanost’ na dohl'ad vznika uz pri
neschopnosti samostatne uspokojovat’ jednu zakladnu Zivotnt potrebu.

Nie je tak naplnend poziadavka zrozumitelnosti, kladena na zakon




Legislativnymi pravidlami vlady SR (¢l. 7 ods. 1). Pripomienku
povazujeme za ZASADNU.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

§3 ods. 5

Formulacia odkdzanosti na dohl'ad je nezrozumitel'na. Zo znenia
ustanovenia nie je zrejmé, kde konkrétne su zakladné Zivotné potreby
a ¢innosti ustanovené, ani ¢i odkazanost’ na dohl'ad vznika uz pri
neschopnosti samostatne uspokojovat’ jednu zékladna zivotna potrebu.
Nie je tak naplnend poziadavka zrozumitel'nosti, kladend na zakon
Legislativnymi pravidlami vlady SR (¢l. 7 ods. 1). Pripomienku
povazujeme za ZASADNU.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

§ 3 ods. 6 pism. b)

Pri druhoch odkdzanosti v § 3, bod 6, pism. d) navrhujeme doplnit’

v bode 1. ,,0odkézand na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom na pracovné aktivity, vzdeldvacie aktivity, Sportové, rodinné
aktivity alebo na ob¢ianske aktivity; podmienka vyuzivania osobného
motorového vozidla na pracovné aktivity je splnend aj vtedy, ak fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim podnikéd, prevadzkuje alebo
vykonava samostatni zarobkovu ¢innost’ v mieste svojho trvalého
pobytu, a podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na
vzdelavacie aktivity je splnend aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim ma urceny individualny $tudijny plan, alebo*
Pripomienku povazujeme za ZASADNU, oproti su¢asnému stavu stratia
niektori Ziadatelia narok na individualnu dopravu. Podl'a navrhovane;j
upravy sa straca kompenzacia socialnych dosledkov z dévodu
postihnutia a dopad na stratu rodinnych vézieb, vzdelavacich a pod.

Text, ktory pozaduje pripomienkujici
subjekt doplnit’ do podmienky
odkazanosti na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom je stale
podmienkou na vznik naroku na
peniazny prispevok na prepravu podla
zakona ¢. 447/2008 Z. z., tato
skutoc¢nost’ sa vSak v konani o
integrovanom posudku nebude skimat’,
bude az predmetom posudzovania v
konani o pefiaznom prispevku na
prepravu.

AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

§ 3 ods. 8

1. Slova ,,a pohlavia“ navrhujeme vypustit. Na zdklade Dohovoru

o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien je Slovenska republika
povinna zabezpecit’ ucinnl ochranu Zien proti akémukol'vek aktu
diskriminécie a prijat’ vSetky prislu§né opatrenia na zmenu
spoloCenskych a kultirnych zvyklosti zaloZenych na stereotypnych

Aspekt pohlavia pri posudzovani
odkézanosti neplnoletej osoby na
pomoc, dohl'ad a osobnt asistenciu pri
porovnéavani vykonavania
ustanovenych ¢innosti s fyzickou
osobou rovnakého veku a pohlavia, bez




ulohach muzov a zien. Predpoklad obsiahnuty v dotknutom ustanoventi,
ze rozsah rodiCovskej starostlivosti o maloletych sa 1isi v zavislosti od
ich pohlavia, je z podstaty veci diskriminac¢ny. Pripomienku povazujeme
za ZASADNU. Nad ramec navrhu zakona navrhujeme z rovnakych
dovodov vypustit’ slovo ,,pohlavia“ z § 2 ods. 2 zédkona ¢. 447/2008 Z. z.

2. Za prvua vetu navrhujeme vlozit’ vetu: ,,Pri posudzovani
odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby podl'a prvej vety sa prihliada na
potrebu pomoci, ktord vyplyva z beZnej rodicovskej starostlivosti, ak je
poskytovanie tejto pomoci spojené s nadmernou fyzickou zatazou alebo
neumernou dizkou trvania ¢innosti. Konkrétne &innosti, ktoré rodié
alebo ina fyzicka osoba, ktorej bolo diet’a zverené¢ do osobne;j
starostlivosti vykonava v ramci starostlivosti o diet’a so zdravotnym
znevyhodnenim sice mdzu spadat’ do ramca beznej rodiCovske;j
starostlivosti (napr. pomoc pri stravovani, sprievod atd’.), avSak prave
kvoli zdravotnému znevyhodneniu diet’at’a trvaji nepomerne dlhSie
a/alebo st nepomerne fyzicky naro¢nejsie. Napr. vo vSeobecnosti
mozno predpokladat’, ze patro¢né diet'a nechodi do materskej skoly
samostatne, je ale zdsadny rozdiel, ¢i po ulici vedieme patrocné zdravé
dieta alebo patrocné dieta s tazkou poruchou spravania. Pripomienku
povazujeme za ZASADNU.

3. Pre zabezpecenie jednotného vykladu predmetného ustanovenia
spravnymi orgdnmi zaroven dérazne odporii¢ame v osobitnej Casti
dovodovej spravy blizsie vymedzit’ kritéria pre vyklad pravne
neurcitého pojmu ,,bezna rodi¢ovska starostlivost™ v kontexte
poskytovania pomoci a realizacie dohl'adu nad maloletym. V tejto
suvislosti povazujeme za potrebné zdoraznit’, Ze pokial’ ma prislusny
organ dodrzat’ svoju zakonnu povinnost’ riadne oddvodiovat’
rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku), mal by v odévodneni
rozhodnutia venovat naleziti pozornost’ tomu, aby presved¢ivo (napr.
uvedenim relevantnej odbornej literatiry z oblasti vyvinovej
psychologie) vyargumentoval, z akého dévodu dospel k zaveru, ze
pomoc s konkrétnym tikonom alebo ¢innost’ou zabezpe€uji rovnako

zdravotného postihnutia alebo
nepriaznivého zdravotného stavu je
odovodneny povahou a charakterom a
tym rodovym podmienenim vybranych
¢innosti, napr. v ramci sebaobsluhy-
oholit’ sa, vymenit si hygienické
vlozky.

V zneni predmetného ustanovenia je
potrebné pojem ,,bezna rodicovska
starostlivost™ spdjat’ so slovnym
spojenim ,,poskytovana neplnoletej
fyzickej osobe rovnakého veku a
pohlavia* a interpretovat’ ju a aplikovat’
aj v celom kontexte obsiahnutia tohto
ustanovenia v zneni navrhu zakona a
jeho vnutornej previazanosti. V tomto
smere doplnime osobitnu ¢ast’
dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu a zosuladime s takto
uvedenou formuldciou v zneni navrhu
zéakona i formulaciu pouzita v navrhu
vykonavacej vyhlaSky k navrhu zakona
s rovnakym vyznamom . Zjednotenie
posudkovej ¢innosti z hl'adiska
institucionalneho zabezpecenia je
spojené so zjednotenim aj sivisiaceho
odborného a kvalitativneho pristupu k
jej vykonavaniu, o zabrani
nejednotnej interpretacii a aplikacii
pravnej Upravy.




starej osobe bez TZP rodigia alebo iné osoby, ktoré dieta prevzali do
starostlivosti, a teda e osoba s TZP nie je odkdzana na pomoc s tymto
ukonom alebo ¢innostou z dévodu svojho zdravotného postihnutia.
Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

§ 7 ods. 2 pism. a)

V pismene a) navrhujeme doplnit’ k lekarskym ndlezom aj pojem
,»odborné nalezy* vzhl'adom na to, Ze Specializované vySetrenia
potrebné pre postudenie napr. psychickych funkcii realizuje aj
nelekarsky $pecialista, ako napr. klinicky psycholog. Specializované
vySetrenia pre diagnostikovanie narusenej komunikacnej schopnosti
realizuje hlavne klinicky logopéd, preto pre objektivne zhodnotenie

Vzhl'adom na to, ze konanie o
integrovanom posudku je spravnym
konanim, uc¢astnik konania moze
navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni
akékol'vek dokazy, ktoré si mu zname.
MozZnost’ predloZit’ v priebehu konania
d’al$iu zdravotni dokumentaciu, ktora

fyzickej osoby ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim N musi posudkovy lekar zohl'adnit’

a funk¢nych dosledkov jej zdravotného stavu je mozné zrealizovat’ len ustanovuje aj vykonavaci predpis.

v sucinnosti s odbornymi nalezmi. To potvrdzuje aj Metodicke Predkladatel’ v tejto stivislosti doplni
usmernenie MZ SR na zjednotenie postupov pri vydavani odbornych dovodov spravu.

nalezov k psychickym porucham pre posudkové ucely, publikované vo

Vestniku MZ SR €. 27/2024 z dia 30. jala 2024. Pripomienku

povazujeme za ZASADNU.

AOPP § 8 ods. 2 Predmetné ustanovenie nemozno
Asociacia na Za pism. b) navrhujeme vloZit’ pism. c¢) v zneni: ,,Spravny organ vykladat’ tak, Ze konanie bude
ochranu prav konanie nezastavi, ak €astnik konania nesplnil povinnost’ podla § 16 zastavené v pripade, ak sa tcastnik
pacientov SR pism. a) z dovodov na strane poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti®. konania objektivne nemohol podrobit’

Vzhl'adom na vSeobecne znamy katastroficky stav zdravotnictva v SR, urcitému ukonu, z dovodov, ktoré boli
prejavujlci sa okrem iného neprimerane dlhymi ¢akacimi lehotami na na strane poskytovatel'a zdravotnej
vySetrenie (nezriedka viac ako Sest’ mesacnymi) je v praxi ¢asto EA starostlivosti. Predkladatel’ zdroven

nemozné vyhoviet’ vyzve spravneho organu na predloZenie lekarskych
sprav v ur¢enych lehotach (spravidla maximélne 14-diiovych).
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zastavenie konania ma za nasledok stratu
platnosti integrovaného posudku zo vSetkymi z toho vyplyvajlicimi
dosledkami, nie je mozné akceptovat, aby nevyhovenie takejto vyzve

z dovodov, ktoré ti¢astnik konania objektivne nemo6ze ovplyvnit’, viedlo
k zastaveniu konania. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

zmeni opravnenia spravneho organu v
pripade, ak nie je moZzné z podkladov,
ktoré ucastnik konania predlozil
vykonat’ lekarsku posudkovi ¢innost’.
Spravny orgéan bude Ziadat’ priamo
lekara o poskytnutie zdravotnych
vykonov, ktorych ak sa ucastnik
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konania nepodrobi, az vtedy bude
mozné zastavit’ konanie.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

§ 11 ods. 3
1. Navrhujeme nahradit’ slovo ,,m6zZe* slovami ,,je povinny*. Uvedené
navrhujeme na zaklade ustalenej judikatury, v zmysle ktorej ,,je
povinnost’ou posudkového lekara, aby v pripade pochybnosti alebo
rozporov zistenych z lekarskych sprav spolupracoval najmé s lekarom
so Specializaciou v prisluSnom Specializacnom odbore a nasledne
odstranil rozpory, ktoré pri vyhodnoteni zdravotného stavu
posudzovanej osoby zistil“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. aprila
2019, sp. zn. 9Szsk/68/2018), pricom posudenie zdravotného stavu
fyzickej osoby bez jej pritomnosti posudkovym lekarom je mozné
»avsak pri splneni podmienky (conditio sine qua non), Ze vopred moze s
vysokou pravdepodobnostou vylucit’ pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajiaceho z predlozeného lekarskeho nalezu
alebo ak nie je potrebné overit’ objektivnost’ alebo uplnost’ tohto
diagnostického zaveru. V inych pripadoch musi vykonat’ posudenie
zdravotného stavu fyzickej osoby za jej osobnej pritomnosti; opacny
postup je zasadnou vadou zat'azujucou hodnovernost’ vysledku
posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby* (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 16. marca 2026, sp. zn. 25/246/2015). Neodstranenie
pochybnosti posudkového lekara zdkonom ustanovenym spésobom ma
za nasledok ,,nedostato¢né zistenie skutkového stavu v suvislosti so
zabezpecovanim podkladov rozhodnutia, €o je zaroven poruSenim
vSeobecnej povinnosti spravneho organu v zmysle § 3 Spravneho
poriadku a zédkonnym dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 191 ods. 1 pism. e/ SSP* (rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu SR z 30. marca 2022, sp.zn. 9Szsk/102/2020). Pripomienku
povazujeme za ZASADNU.

2. Dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvara osoba
s poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti (§ 12 ods. 1 zékona €.
576/2004 Z. z.), t. j. nie s lekarom. Pojem ,,zmluvny lekar* slovensky

V prvej ¢asti MPSVR SR ¢iasto¢ne
akceptuje pripomienku a zaroven
zavéadza nové moznosti spravneho
organu, ako zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci, v pripade ak nie je
mozné vykonat’ lekarsku posudkovu
¢innost’ na zaklade podkladov, ktoré
ma posudkovy lekar k dispozicii, z
dovodu pochybnosti o ich spravnosti,
objektivnosti alebo uplnosti.
Pripomienku tykajucu sa pojmu
“zmluvny lekar” predkladatel’
akceptuje.
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pravny poriadok nepozna.

AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

§12

V pripade, ak predkladatel’ nevyhovie nasej pripomienke k § 4 na
vypustenie vylu€enia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, navrhujeme do §
12 vlozit’ ustanovenie upravujlice postup pri prerokovani zaverov
integrovaného posudku s G¢astnikom konania. Jednou zo zakladnych
zasad spravneho konania je zésada sucinnosti (§ 3 ods. 2 spravneho
poriadku), ktora sa realizuje okrem iného aj tym, Ze spravny orgdn musi
umoznit’ ucastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a dat’
im prilezitost’ uplatnit’ ich navrhy. Integrovany posudok je podkladom
rozhodnutia a spravny orgén je nim viazany, o to naliehavejSia musi byt
potreba umoznit’ t¢astnikovi konania vyjadrit’ sa k jeho zdverom. Pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ svoje potreby a navrhy pocas vykonu
socialnej posudkovej Cinnosti nie je mozné povazovat’ za postacujice,
nakol’ko zdsada sucinnosti sa vztahuje na celé spravne konanie, nie iba
niektoru ,,fazu* konania. V tejto stvislosti davame do pozornosti
predkladatel’a rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 30.03.2016, sp. zn.
10Szs0/14/2015, v ktorom sud skonstatoval: ,,Najvyssi sud sa stotoznil s
namietkou Zalobcu tykajucej sa toho, Ze Zalovany nevyzval zalobcu, aby
sa oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie v ramci prvostupiiového, ako
aj odvolacieho spravneho konania. Uvedeny postup Zalovaného je podla
nazoru odvolacieho sudu v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,
podl’a ktorého su spravne organy povinné umoznit’ i€astnikovi konania,
aby sa vyjadril k podkladu rozhodnutia. Uvedené ustanovenie zadkona je
v texte spravneho poriadku d’alej premietnuté aj do § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Na tvrdenie zalovaného, podl'a ktorého sa na
konanie vo veciach podla zakona ¢. 447/2008 Z.z. ustanovenie § 33 ods.
2 Spravneho poriadku nevztahuje, najvyssi sid uvadza, ze zédkon €.
447/2008 Z.z. vsak nevylucil aplikéaciu § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.
Vzhl'adom na existujucu judikatiru najvyssieho sudu odvolaci sud
dodava, Ze podl'a zakladnych pravidiel spravneho konania obsiahnutych
v spravnom poriadku sa ma postupovat’ aj v pripade osobitnych konani

Skutocnost’, ze sa na konanie o
integrovanom posudku nevztahuje § 33
ods. 2 spravneho poriadku ni¢ nemeni
na viazanosti konania o integrovanom
posudku § 3 ods. 2 spravneho
poriadku aj pokial’ ide o prilezitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Nevzt'ahovanie § 33 ods. 2
spravneho poriadku na konanie o
integrovanom posudku je odévodnené
osobitnou upravou (Specifikami)
konania o integrovanom posudku v
zakone o IPC, ktoré vo svojich
dosledkoch zabezpecuji t¢innu
sucinnost’ a spolupracu a uplatiiovanie
prav ucastnika konania pri zistovani
skutkového stavu a pri vykondvani
dokazovania pocas celého priebehu
konania , pricom zistovanie
skutkového stavu a vykonavanie
dokazovania st formalizované a
viazané zakonnou pravnou Upravou
(od sebahodnotiaceho dotaznika,
obsahovych nélezitosti ziadosti o
integrovany posudok, cez vykonavanie
socialnej posudkovej ¢innosti ,
lekarsku posudkovu ¢innost’, ktoré
predchadzaji vydaniu integrovaného
posudku ). Povinnost’ spravneho
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(zakon €. 447/2008 Z.z.), a to aj v pripade, ak z osobitnej Upravy (zakon
¢. 447/2008 Z.z). vyplyva, Ze sa na predmetné konanie spravny
poriadok nevzt'ahuje®. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

organu dat’ moznost’ ucastnikovi
konania, aby sa aj pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobe jeho zistenia a
navrhnit’ jeho doplnenie tak, ako to
ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho
poriadku , mozno preto povazovat za
neucelnt administrativnu zétaz
neodovodnene predlzujicu konanie.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

§4

Navrhujeme vypustit’ vylacenie ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
Jednou zo zékladnych zasad spravneho konania je z4dsada sucinnosti (§ 3
ods. 2 spravneho poriadku), ktora sa realizuje okrem iného aj tym, ze
spravny organ musi umoznit’ i€astnikom konania vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia a dat’ im prileZitost’ uplatnit’ ich navrhy.
Argument obsiahnuty v dovodovej sprave o obdobnej Gprave v zdkone
¢. 447/2008 Z. z. neobstoji (k tomu podrobne rozsudok NajvysSieho
stidu SR zo dna 30.03.2016, sp. zn. 10SZs0/14/2015 citovany

v pripomienke k § 12). Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

Skutocnost’, Ze sa na konanie o
integrovanom posudku nevztahuje § 33
ods. 2 spravneho poriadku ni¢ nemeni
na viazanosti konania o integrovanom
posudku § 3 ods. 2 spravneho
poriadku aj pokial’ ide o prileZitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Nevztahovanie § 33 ods. 2
spravneho poriadku na konanie o
integrovanom posudku je odovodnené
osobitnou upravou (Specifikami)
konania o integrovanom posudku v
zakone o IPC, ktoré vo svojich
doésledkoch zabezpecuju G€¢innu
sucinnost’ a spoluprécu a uplatilovanie
prav ucastnika konania pri zistovani
skutkového stavu a pri vykonavani
dokazovania pocas celého priebehu
konania , pricom zistovanie
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skutkového stavu a vykonavanie
dokazovania st formalizované a
viazané zakonnou pravnou upravou
(od sebahodnotiaceho dotaznika,
obsahovych nélezitosti ziadosti o
integrovany posudok, cez vykondvanie
socialnej posudkovej ¢innosti ,
lekarsku posudkovt €innost’, ktoré
predchédzaji vydaniu integrovaného
posudku ). Povinnost’ spravneho
organu dat’ moznost’ uc¢astnikovi
konania, aby sa aj pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobe jeho zistenia a
navrhnit’ jeho doplnenie tak, ako to
ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho
poriadku , mozno preto povazovat’ za
neucelnt administrativnu zataz
neodovodnene predlzujiicu konanie.

AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

§ 13 ods. 1

1. Navrhujeme vlozit’ osobitné ustanovenie, ktoré bude Specifikovat’,
o aké rozhodnutie ide. Zo znenia ustanovenia nie je zrejmé, ¢i ma ist’
o rozhodnutie, ktorym sa vydava integrovany posudok, aky organ
predmetné rozhodnutie vydava, ani ¢i vyrok rozhodnutia zodpoveda
vyroku integrovaného posudku podla § 12. Pripomienku povazujeme
za ZASADNU.

2. Navrhujeme doplnit’ novy odsek, ktory bude urcovat’ lehoty na
vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom a parkovacieho preukazu pre fyzicku osobu so
zdravotnym postihnutim s odvolavkou na ust. § 55 ods. 11 zdkona €.
447/2008 Z. z.

1. § 13 ods. 1 upravuje lehotu pre
akékol'vek rozhodnutie v konani o
integrovanom posudku. Nakol'ko zakon
neupravuje iné konania, nie je zrejmé
za akym ucelom predkladatel’ navrhuje
pozadovanu Specifikaciu.

2. Vyhotovovanie preukazov je
upravené v zakone ¢. 447/2008 Z. z.,
pri¢om Uprava zostava v tejto Casti
nezmenena.

3. Lehota bola upravena, moznost’
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3. Navrhujeme nahradit’ slovo ,,primerane* slovami ,,0 najviac 30
dni“. Povinnost’ spravneho orgénu vybavit’ vec v€as a zbyto¢nych
prietahov je jednym zo zakladnych pravidiel spravneho konania (§ 3
ods. 4 spravneho poriadku). Je preto nepripustné, aby zakon umoznoval
odvolaciemu orgéanu predlZzovat lehotu na vydanie rozhodnutia ,,do
nekonecna®, t. j. bez konkrétneho ¢asového ohrani¢enia. Pripomienku
povazujeme za ZASADNU.

4. V texte zdkona nie je vymedzeny pojem ,,odvolaci organ®, preto je
potrebné doplnit’ odkaz na prislusné ustanovenie zédkona ¢. 453/2003 Z.
z. Nie je tiez zrejmé, ¢o predkladatel’ v danom kontexte rozumie pod
pojmom ,,povaha veci® — v konani o integrovanom posudku sa
posudzuju ,,veci® vymedzené v zakone, t. j. spravne organy musia byt
personalne a materidlne pripravené veci danej ,,povahy* vybavovat’ v¢as
a bez zbytoénych prietahov. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

prediZenia lehoty sa ustanovila na
najviac o 60 dni.

4. Odkaz na zékon ¢. 453/2003 Z. z. v
suvislosti s vymedzenim odvolacieho
organu povazujeme za nadbytocny.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

§ 13 ods. 2

Formulacia § 13 ods. 2 nie je zrozumitel'nd, a to predovSetkym vo
vzt'ahu k § 13 ods. 1. Gramatickym vykladom by bolo mozné dospiet’ k
zéaveru, ze prvostupiiovy organ upovedomi ucastnika o svojej
neschopnosti rozhodnut’ v lehote eSte predtym, neZ odvolaci organ
predizi lehotu (ktord méze aj nepredizit’). Pripomienku povazujeme za
ZASADNU.

Namietana pravna tuprava vychadza zo
spravneho poriadku, kde je obsiahnuta
totozna formulacia.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

§14
1. Z ustanovenia nie je zrejmé, ¢o sa subjektom vymedzenym v ods. 1
vlastne dorucuje — rozhodnutie o integrovanom posudku, ktorého
prilohou je integrovany posuduk alebo integrovany posudok.
Navrhujeme preformulovat’ ustanovenie takym sposobom, aby to zrejmé
bolo. Uvedené vyplyva z poziadavky zrozumiteI'nosti kladenej na zakon
Legislativnymi pravidlami vlady SR (¢l. 7 ods. 1). Pripomienku
povazujeme za ZASADNU.

2. Navrhujeme Specifikovat’ sposob nadobudnutia pravoplatnosti
integrovaného posudku, a to aj v kontexte upravy straty jeho platnosti v
§ 15 nadobudnutim pravoplatnosti nového integrované¢ho posudku.

Integrovany posudok je rozhodnutim v
konani o integrovanom posudku, toto
konanie vSak modze skoncit’ aj vydanim
rozhodnutia o zastaveni konania, Z
uvedeného vyplyva Ze oba druhy
rozhodnuti je potrebné dorucit’
subjektu, ktory podal podnet na zacatie
konania (urad prace, socidlnych veci a
rodiny, obec alebo VUC).

Specifikacia nadobudnutia
pravoplatnosti integrovaného posudku
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Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

v zakone by bola nadbyto¢na,
vzhl'adom na to, Ze na konanie o
integrovanom posudku sa vzt'ahuje
spravny poriadok, Zakon o
integrovanej posudkovej ¢innosti
obsahuje len vynimky zo spravneho
poriadku, Specifickd Gprava tykajuca sa
nadobudnutia pravoplatnosti by bola
preto v tomto ohl'ade zmétocna.

AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

§ 17 ods. 2

Pojem ,,zmluvny lekar slovensky pravny poriadok nepozna. Existuji
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, ktori maju uzatvorent zmluvu
s prislusnou zdravotnou poistoviiou, ako aj lekari, ktori maja
uzatvorenu pracovnu ¢i ini zmluvu s poskytovatelom zdravotne;j
starostlivosti. Podl’a ¢1. 7 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR,

v zakone mozno ,,pouzivat’ len spravne a v pravnom poriadku ustalené
pojmy a spravnu pravnu terminolégiu®. Pripomienku povazujeme za
ZASADNU.

AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

§23

Za slovéa ,,obdobného pracovného vztahu* navrhujeme vlozit’ oznacenie
subjektu, s ktorym lekéarovi vznikol pracovnopravny alebo obdobny
pracovny vztah. Uvedené navrhujeme pre naplnenie poziadavky
zrozumitel'nosti zékona.

Predkladatel’ po dohode s MZ SR
upravil prechodné ustanovenie, ktorym
sa jednoznacne Specifikuje okruh
lekarov, ktory mozu pocas
prechodného obdobia vykonavat
lekarsku posudkov ¢innost’, ¢im sa
pripomienka stala bezpredmetnou.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

CL. VII bod 5
V ods. 4 navrhujeme nahradit’ slovo ,,m6ze* slovami ,,je povinny“
z dovodov uvedenych v pripomienke k § 11 ods. 3.
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AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

C1. VII bod 9

Do ust. § 16 ods. 2 navrhujeme vlozit’ vetu: ,,Fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim nie je povinna byt sprevadzana sprievodcom®.
V praxi sa mozno stretnit’ s tym, Ze drzitefom preukazu TZP so
sprievodcom nie je umoznené vyuzivat’ vyhody a zl'avy vyplyvajuce zo
statusu“ osoby s TZP, pokial’ nie st sprevadzané inou fyzickou osobou
alebo psom so $pecialnym vycvikom. Hoci uvedend prax nema oporu

v pravnych predpisoch, v zaujme zvySenia pravnej istoty drzitelov
takychto preukazov povazujeme za potrebné explicitne vyjadrit’ tito
skuto€nost’ priamo v texte zdkona. Pripomienku povazujeme za
ZASADNU.

Pripomienka je nad rdmec
predkladaného zdkona.

Preukaz so sprievodcom sa vyhotovuje
vylu¢ne z dovodu odkazanosti osoby
na sprievodcu a nie je mozné
ustanovit’, Ze tento preukaz moze
drzitel’ vyuzivat’ bez pritomnosti
sprievodcu.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

CL. VII bod 12

Do paragrafu § 20 Osobna asistencia ods. 1 opatovne doplnit’ vetu:
“Osobnu asistenciu nie je mozné podmienovat’ druhom zdravotného
postihnutia, stupiiom zdravotného postihnutia alebo zdvaznost'ou
zdravotného postihnutia.* Pripomienku povazujeme za ZASADNU,

z dovodu zrozumitelnosti a jednotného vykladu v aplikacnej praxi, tak
aby naplial ustanovenia Dohovoru pravach osob so ZP.

Zapracované do Cl. I § 3 navrhu zédkona
o integrovanej posudkovej ¢innosti.

AOPP Cl. VII bod 18
Asociécia na Podrla v integrovaného posudku je zjavnou chybou v pisani.
ochranu prav
pacientov SR
AOPP C1. VII bod 56 V ¢l. VII bode 50 bol vlozeny novy

Asocidcia na
ochranu prav
pacientov SR

V § 43 nie je ods. 10

odsek 2, v désledku ¢oho sa doterajsie
odseky 2 az 9 oznacuju ako odseky 3
az 10. Z uvedeného vyplyva, ze ide o
povodny odsek 9, ktory sa vypusta.

AOPP
Asociécia na
ochranu prav

C1. VII priloha &. 1
Za slova ,,aj pocas udrziavacej liecby* navrhujeme vlozit’ slova ,,a
onkologické ochorenia alebo hematoonkologické ochorenia spojené

17




pacientov SR

s obmedzenim pohyblivosti a vykonnosti pri beZznom a 'ahkom
zat'azeni, s kachexiou alebo inymi komplikdciami®. Uvedené
navrhujeme z dévodu zostladenia s prilohou €. 1, bod C. zakona.
Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

Priloha €. 1 k zakonu, bod B.3, pism. f)

Znenie pism. f) navrhujeme nahradit’ znenim: ,,Chondrodystrofia s
tazkymi deformaciami koncatin, hrudnika a obmedzenim vykonnosti
organizmu, zniZzenou pohyblivostou, poruchami ventilacie bez
obmedzenia vysky*.

Stcasné znenie ,,telesna vyska po ukonceni rastu je 120 cm a menej*
nezahffia deti pred ukon¢enim rastu a?znenie je diskrimina¢né k?tym,
ktori meraju viac ako 120 cm a?zaroven maju achondroplaziu; aj tieto
osoby majl rovnaké potreby na odkézanost’ ako ti, ktori majii menej ako
120 cm. Pripomienku povazujeme za ZASADNU, ide o diskriminacné
vymedzenie voci osobam s nizkym vzrastom, ktoré by maju viac ako
120 centimetrom a zaroven maju rovnaku alebo niZsi funkény dosledok
zdravotného stavu ako osoby s nizkym vzrastom do 120 cm.

V névrhu zédkona o integrovanej
posudkovej ¢innosti je dané skupina
zahrnutd v “Casti B bod 3 pism. b)
tazké formy artropatii, zdpalovych
reumatickych ochoreni, choroby kosti,
chrupaviek, Sliach, vnutornej vystelky
kibu, lie¢ebne neovplyvnitelné, trvalo
aktivne s progresiou, s vyraznymi
destruktivnymi zmenami a s tazkym
funk&nym postihnutim, ktoré postihuje
viaceré kiby hornych kon¢atin, dolnych
koncatin alebo chrbtice, disproporéné
poruchy rastu so zdvaznymi
deformitami skeletu bez udania vysky”.
Aj v sucasnej prilohe ¢. 3 k zdkonu
447/2008 Z.z. je

za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim povazovana fyzicka osoba,
ktorej telesna vyska po skonceni rastu
jedo 120 cm

AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

Priloha €. 1 k zakonu, bod C, pism. a)

Slova ,,alebo pri obmedzeni‘ navrhujeme nahradit’ slovami ,,alebo pri
onkologickom ochoreni alebo hematoonkologickom ochoreni spojenom
s obmedzenim®. Uvedené navrhujeme z dovodu zvySenia
zrozumitel'nosti a jednozna¢nosti ustanovenia. Pripomienku povazujeme
za ZASADNU.
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AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

Priloha €. 1 k zakonu, bod F, pism. a)

Znenie pism. a) navrhujeme nahradit’ znenim: ,,poruchy psychického
vyvoja, pervazivne vyvinové poruchy (poruchy autistického spektra
vratane aspergerovho syndromu)®“. Sucasné znenie pism. a) vylucuje
osoby s?vysokofunénym autizmom a osoby s?aspergerovym
syndromom (AS). V ramci danej diagnézy ide o Siroké spektrum
klinickych priznakov znizujicich funkénost’ tychto osdb, preto je
potrebné kazdého jedinca s pervazivnou vyvojovou poruchou
posudzovat’ vysoko individualne s oh'adom na jeho moznosti, siln¢ a
slabé stranky, moznosti fungovania v r6znych spolocenskych situaciach
a prostrediach a nielen na zaklade Ciastkovych schopnosti, napr.
intelektovych alebo jazykovych. Aj potreby 0sob s vysokofuncnym
autizmom a AS, mézu mat’ taku intenzitu, Ze vyzaduju nepretrzity
dohl'ad (napr. z dovodu sebaposkodzovania, tazkych tzkostnych stavov
a pod.) alebo inu formu kompenzacie. Uréujuce ma byt posudenie na
zaklade funk¢nosti a nie na zéklade diagndzy. Pripomienku povazujeme
za ZASADNU, ide o vypadnutie 0s6b Aspergerovym syndromom

a vysokofunkénym autizmom zo systému oproti si¢asnému stavu.

AOPP
Asocidcia na
ochranu prav
pacientov SR

Priloha €. 1 k zakonu, bod F, pism. ¢)

Znenie pism. ¢) navrhujeme nahradit’ znenim: ,,mentalne postihnutie

s funkénymi dosledkami. Sucasné znenie pism. ¢) vylucuje osoby
s?lahkym mentalnym postihnutim, ktoré nedokazu samostatne fungovat’
a st odkédzané na dohl’ad, asistenciu a?iné formy podpory a
kompenzacii. Ur¢ujuce ma byt posudenie na zaklade funkcnosti a nie na
zaklade diagnozy a jej stupnia. Kazdého jedinca s mentalnym
postihnutim, bez ohl'adu na jeho stupen, je nutné posudzovat’ vysoko
individudlne s ohl'adom na jeho moZnosti, silné a slabé stranky,
moznosti fungovania v r6znych spolocenskych situaciach a prostrediach
a nielen na zéklade ¢iastkovych schopnosti, napr. intelektovych.
Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

Akceptované v inom zneni.

AOPP
Asociacia na

Priloha €. 1 k zdkonu, bod F, pism. d)
Zo znenia pism. d) navrhujeme vypustit’ slova ,,s opakovanymi

Ciastocne akceptované vypustenim
slov “opakované hospitalizacie”.
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ochranu prav
pacientov SR

hospitalizdciami alebo nereagujuce na liecbu®.

Pri nedostatku kapacit na psychiatriach nie je vhodné limitovat’
hospitalizdciami a uz vobec nemdzeme hovorit’ o?opakovanych
hospitalizacidch. Poziadavku predoslej hospitalizacie v pripade tychto
ochoreni povazujeme za bezprecedentnui. Nie je v moZnostiach
slovenského zdravotného systému, aby bola kazda osoba s tymto
ochorenim hospitalizovana a uz vobec nie opakovane. Navyse je to v
rozpore so Standardami, ktoré st nastavené tak, aby kazdy ¢lovek s
tymito diagndézami ¢o najdlhsie ostaval v komunite z dovodu
destigmatizacie a nasledného rychlejSieho opédtovného zaradenia sa. Ako
uvadza Standardny postup Ministerstva zdravotnictva SR Depresivna
epizoda — 1. revizia. diagnosticko-liecebny Standard: Komunitna
starostlivost’ predstavuje idealny sposob starostlivosti o pacientov s
depresiou, s moznost'ou zachovat’ kontinuum starostlivosti vo vSetkych
fazach liecby aj pri vSetkych stupnioch zavaznosti depresie, vyrazne
redukovat potrebu aj dizku hospitalizacie, zlepsit kvalitu Zivota
pacientov a rovnako aj prognézu ochorenia“.V pripade deti je situdcia
eSte zlozitejSia. Mame akutny nedostatok detskych psychiatrov a akutny
nedostatok psychiatrickych 16zok pre detskych pacientov. Pripomienku
povazujeme za ZASADNU.

AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

Priloha ¢. 1 k zakonu, bod F, pism. h)

Znenie pism. h) navrhujeme nahradit’ znenim: ,,geneticky podmienené
alebo?zriedkavé ochorenia®. Sucasné znenie vylucuje osoby trpiace
napr. metabolickymi poruchami alebo zriedkavymi geneticky
podmienenymi ochoreniami s pravidelnym zhorSenam stavu (napr. diet’a
so stredomorskou hortickou v?akutnej faze). Ide o osoby, ktoré
potrebuju nepretrzity dohl'ad a starostlivost’ kvoli zasadnému znizeniu
funk¢nosti a vykonnosti orgamizmu. Pripomienku povazujeme za
ZASADNU.

AOPP
Asociécia na
ochranu prav

Priloha €. 2 k zakonu
Prilohu ¢. 2 Zakona ,,Zoznam chordb a?poruch na tcely odkdzanosti na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie* navrhujeme
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pacientov SR

ponechat’ v zneni podl'a aktualne platnej prilohy €. 5 k Zakonu ¢.
447/2008 Z. z. o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len zakon

o kompenzaciach.) Pripomienku povazujeme za ZASADNU. Podla
nového navrhovaného Zoznamu ddjde k vypadavaniu napr. oséb s
nespecifickym zapalovym ochorenim ¢reva - ulcerdzna kolitida,
Crohnovou chorobou...

AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

Priloha €. 3 k zakonu

Prilohu ¢. 3 Zékona ,,Zoznam zdravotnych postihnuti na ucely
odkazanosti na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich

s hygienou® navrhujeme ponechat’ v zneni podla aktudlne platne;j
prilohy €. 6 k Zakonu o kompenzaciach. Pripomienku povazujeme za

ZASADNU. Podl'a nového navrhovaného Zoznamu narok stratia napr.

Stresova inkontinencia mocu je
diagndza a v prislusnej prilohe je
uvedend “Inkontinencia mocu alebo
stolice tazkého stupna v stvislosti s
inymi ochoreniami.” , takze v pripade
ak sa bude jednat’ o inkontinenciu

osoby, ktoré¢ maju len stresovu inkontinenciu mocu, ... CA mocu tazkého stupna v suvislosti s
inymi ochoreniami tak bude spiiiat’
narok na penazny prispevok na
kompenzaciu zvysenych vydavkov na
hygienu. V tomto kontexte bude
doplnena dévodova sprava.

AOPP Priloha €. 4 k zakonu
Asociacia na Prilohu ¢. 4 Zakona ,,Zoznam zdravotnych postihnuti a technicky
ochranu prav naro¢nych pomocok na ucely odkazanosti na kompenzaciu zvySenych
pacientov SR vydavkov stvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a

bytového zariadenia® podl'a su¢asného rozsahu chordb a?portach na

ucely odkazanosti na kompenzéciu zvySenych vydavkov stvisiacich

s?opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi a?bytového zariadenia A

navrhujeme ponechat’ v zneni podl'a aktualne platnej prilohy €. 7 k
Zakonu o kompenzaciach. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.
Podl'a nového navrhovaného Zoznamu nérok stratia napr. osoby s
pervazivnymi vyvinovymi poruchami (......... s naro¢nym spravanim,
ktoré mdéze mat’ desStruktivny charakter na bytové zariadenie, Satstvo,
obuv, bielizen)
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AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

Vyhlaska § 2 ods. 2
Ustanovenie navrhujeme z vyhlasky vypustit’ pre nadbytocnost
a zmatocnost, nakol'’ko podklady pre vykon LPC st vo vyhlaske

ustanovené rozporne s § 11 ods. 2 zakona, ktory sa udkazuje na § 7 ods.

2 zékona, umoziujuceho Zucastnikovi konania predloZit’ namiesto
lekarskeho nélezu aj odborny nalez Specialistu (v texte ustanovenia
vyjadrené slovom ,,alebo*). Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

AOPP
Asociécia na
ochranu prav
pacientov SR

Vyhlaska § 2 ods. 3

Ustanovenie navrhujeme z vyhlasky vypustit’ (odovodnenie v zmysle
predchadzajticej pripomienky) a otadzku aktualnosti lekarskeho nélezu,
psychologického postudenia funkénej kapacity aj odborného nalezu
Specialistu navrhujeme upravit’ v § 7 zdkona. Zaroven navrhujeme, aby
takéto ustanovenie explicitne ustanovovalo, ze predmetné podklady st
aktualne, ak nie su starSie ako Sest’ mesiacov ku ditu podania ziadosti.
Uvedené navrhujeme z dovodu v praxi sa vyskytujlicich nejasnosti

v otazke vykladu aktualnosti lekarskeho nélezu, kedy nie je zrejmé, Ci
aktualnym je lekarsky nélez, ktory nie je starsi ako Sest’ mesiacov ku
diu podania ziadosti alebo ku ditu zacatia, resp. ukoncenia lekarskej
posudkovej ¢innosti (datumu uvedenom na lekarskom posudku).
Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

Zakon o integrovanej posudkovej
¢innosti obsahuje splnomociovacie
ustanovenie na vydanie vSeobecne
zavéazného pravneho predpisu, ktory
ustanovi podrobnosti vykonu lekarske;j
posudkovej ¢innosti. Ustanovenie
upravujuce aktualnost’ lekarskeho
nalezu a klinicko-psychologického
nalezu funkcnej kapacity je jednou z
podrobnosti, ktora suvisi s vykonom
lekarskej posudkovej ¢innosti,
vzhl'adom na uvedené nie je
nevyhnutné, aby bola obsiahnutéd v
zakone. Aktudlnost’ lekarskeho nalezu
sa posudzuje ku ditu podania ziadosti, v
tejto suvislosti bude doplnena
dévodova sprava k vyhlaske.

AOPP
Asocidcia na
ochranu prav
pacientov SR

Vyhlaska § 2 ods. 5

Za slova ,,lekarskeho nalezu* navrhujeme doplnit’ slova ,,odborného
nalezu lekéra so Specializaciou v prisluSnom Specializacnom odbore*,
a to z dovodov uvedenych v pripomienke k § 2 ods. 2 vyhlasky.
Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

AQOPP
Asociacia na

Vyhlaska § 2 ods. 6
Ustanovenie navrhujeme vypustit’ a otdzku pritomnosti uc¢astnika

Vykonévaci pravny predpis je tieZ
vSeobecne zaviznym pravnym
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ochranu prav
pacientov SR

navrhujeme upravit’ priamo v zakone stiladne s pripomienkou k § 11
ods. 3 zdkona. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

predpisom rovnako ako zakon, a ma
rovnaku zaviznost’ pre spravny organ,
ako aj ucastnikov konania. S
pripomienkou nesthlasime, nakol'ko
vykonavaci pravny predpis upravuje
spdsob vykondvania posudkovej
¢innosti, ktorym je spravny organ
viazany, a zakon urcuje zakladné
ramce. Predmetné ustanovenie je
podrobnostou tykajiicou sa vykonu
lekéarskej posudkovej ¢innosti, pricom
zakon obsahuje splnomociovacie
ustanovenie na vydanie vyhlasky, ktora
upravi podrobnosti vykonu lekarske;
posudkovej ¢innosti. Nepovazujeme
preto za vhodné ¢ast’ podrobnosti
upravovat’ v zékone a Cast’ vo
vyhlaske.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav

Vyhlaska § 2 ods. 12
Ustanovenie navrhujeme vypustit’ z vyhlasky a vlozit’ do zdkona. Ak ma
byt vyrokom odborného konzilia ,,viazany vyrok integrovaného

V zékone sa upravi pravny zaklad
konzilia, pricom vykonavaci predpis
bude obsahovat jednotlivé podrobnosti

pacientov SR posudku* (formuléciu odporucame preformulovat’ sposobom CA tykajuce sa ¢innosti a zloZenia konzilia.
zvySujucim jej zrozumitelnost), nie je pripustné, aby pdsobnost’
odborného konzilia bola upravend vo vykonavacom predpise, a nie
v texte zakona. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

AOPP Priloha €. 4 k vyhlaske ¢. .../2024 Z. z. ¢ast’ B

Asociacia na Navrhujeme v dotazniku k uréeniu odkazanosti fyzickej osoby na

ochranu prav pomoc inej fyzickej osoby a spdsob posudzovania odkdzanosti fyzickej

pacientov SR osoby na pomoc inej fyzickej osoby, pre ucastnikov konania do 15 A

rokov veku, doplnit’ v nazve v stlpci 3 ,,Schopnost’ vykonavat’ ¢innost’
(ano/nie)* doplnit’ moznost ,,s dohladom®. Pripomienku povazujeme za
ZASADNU. Moznost ,,s dohl'adom* vystihuje potrebu s dohl'adu, ktora

23




je pri mnohych ochoreniach deti nevyhnutnd aj vo veku vy$Som, ako
dohl'ad potrebuju deti bez ochorenia v rovnakom veku.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

Priloha ¢. 4 k vyhlasky, pism. B. Dotaznik pre osoby do 15 rokov
veku

Nie je zrejmé, ¢o mienil predkladatel’ vyjadrit’ ,,prirodzenou cestou*
prijimania liekov. Rozozndvame viacero aplikaénych ciest podévania

V zmysle otazky uvedenej v prilohe ¢.
4 pod pojmom prirodzené mozno

rozumiet’ bezny sposob podania lieku
ustne, natriet’ miesto na tele. Uvedené

liekov, napr. peroralne, ordlne, rektalne, subkutanne, intraven6zne, N bude vysvetlené v dovodovej sprave k
intramuskularne, transdermalne atd’., pri¢om tieto cesty nerozdel'ujeme navrhu vykonavacieho predpisu v Case
na ,,prirodzené* a ,,neprirodzené*. Pripomienku povazujeme za jeho predlozenia do riadneho
ZASADNU. legislativneho procesu.

AOPP Priloha ¢&. 6 k vyhlaske Ucastnik konania mbZe svoje navrhy
Asociacia na Navrhujeme, aby vo vzore socialneho posudku bol vymedzeny priestor vyjadrit v Ziadosti o IPC v odévodneni,
ochranu prav na zaznamenanie vyjadreni potrieb a navrhov Gi¢astnika konania v sebahodnotiacom dotazniku a
pacientov SR v zmysle § 10 ods. 2 zdkona. V pripade, ak predkladatel’ nevyhovie nasledne Casti komentare v dotazniku k

pripomienke podl'a predchddzajucej vety, navrhujeme, aby v texte socidlnej posudkovej ¢innosti

zékona alebo vykonavacieho predpisu bol explicitne uvedeny sposob N Socialny posudok sa vytvara uz na

a forma zaznamenania navrhov Gcastnika konania na rieSenie socialnych urade na zaklade vSetkych potrebnych
dosledkov TZP a nepriaznivej socialnej situacie podas vykonu socialnej informacii zo socialneho zistovania u
posudkovej ¢innosti. Pripomienku povazujeme za ZASADNU. posudzovanej osoby.

AOPP v Prilohe ¢. 1 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. Rovnako ako tomu bolo doteraz pri
Asociacia na ZASADNA. prilohe €. 3 (Miera funk¢nej poruchy a
ochranu prav Text v Prilohe ¢&. 1 k zakonu &. 447/2008 Z. z. ZDRAVOTNE stupeni zdravotného postihnutia
pacientov SR POSTIHNUTIE NA UCELY PARKOVACIEHO PREUKAZU: jednotlivych systémov) a pri prilohe ¢.

,,Ortopedické ochorenia: anatomické straty koncatin — dolné od 18 (Zdravotné postihnutie na ucely
predkolenia vysSie alebo horné od predlaktia vyssie, funk¢né straty CA parkovacieho preukazu) zédkona ¢.

koncatin — strata funkcie jednej hornej koncatiny, strata funkcie dvoch
hornych koncatin, strata opornej funkcie aspon jednej dolnej koncatiny,
postihnutie panvy sprevadzané tazkymi parézami koncatin alebo
zévaznou instabilitou panvového prstenca, postihnutie chrbtice
sprevadzané tazkymi parézami koncatin, tazké deformity chrbtice

447/2008 Z. z., tak aj priloha ¢. 1 k
zakonu ¢. 447/2008 Z. z. na rozdiel od
prilohy €. 1 k navrhovanému zakonu o
integrovanej posudkovej ¢innosti
neobsahuje vsetky zdravotné
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spojené s poruchou exkurzie hrudnika alebo stuhnutie jednotlivych
tisekov chrbtice s korefiovym drazdenim. Tazké postihnutie
véhonosnych kibov s obmedzenim hybnosti, disproporéné poruchy rastu
sprevadzané tazkymi deformitami konc¢atin a hrudnika alebo nizka
telesna vyska do 120 cm.*

navrhujeme nahradit’ textom:

,Ortopedické ochorenia: anatomické straty koncatin — dolné od
predkolenia vysSie alebo horné od predlaktia vyssie, funkéné straty
koncatin — strata funkcie jednej hornej koncatiny, strata funkcie dvoch
hornych koncatin, strata opornej funkcie aspoii jednej dolnej koncatiny,
postihnutie panvy sprevadzané t'azkymi parézami koncatin alebo
zavaznou instabilitou panvového prstenca, postihnutie chrbtice
sprevadzané tazkymi parézami koncatin, tazké deformity chrbtice
spojené s poruchou exkurzie hrudnika alebo stuhnutie jednotlivych
tisekov chrbtice s korefiovym drazdenim. Tazké postihnutie
vahonosnych kibov s obmedzenim hybnosti, disproporéné poruchy rastu
sprevadzané tazkymi deformitami koncatin a hrudnika alebo nizka
telesnd vySka v dosledku geneticky podmieneného ochorenia, alebo
nizka telesna vyska bez pritomnosti geneticky podmieneného ochorenia
do 120 cm (vratane).*

Odovodnenie: Je potrebné jednoznaéné urcenie, ktoré neumozni
dezinterpretaciu. VSetci l'udia s achondroplaziou majt nizky vzrast.
Priemerna vyska dospelého muza s achondroplaziou je 131 centimetrov
a priemerna vyska dospelej Zeny je 124 centimetrov, ¢ize su vyssi ako
120 cm ako je uvedené v navrhu prilohy na ucely naroku na parkovaci
preukaz. Pacienti s diagnostikovanou achondropldziou maji mnoho
zdravotnych komplikacii, akymi su Spinalna sten6za je spojena

s bolest’ou, brnenim a slabost'ou noh, ktoré moézu sposobit’ tazkosti

s chodzou, poruchy sluchu, ¢asté zapaly dychacich ciest.
Znevyhodnovat’ ich ndrok na parkovaci preukaz v ramci zdravotného
postihnutia iba na zaklade stanovenia vysky, ktord nezodpoveda
priemernym hodnotdm vzrastu u l'udi, pacientov, s achondroplaziou by
bolo diskrimina¢né. Preto ziadame o zohl'adneniu navrhu, ktory

postihnutia, ktorych désledky je mozné
kompenzovat’ podl'a zdkona €.
447/2008 Z. z., ale len tie zdravotné
postihnutia, v dosledku ktorych
osobam vznikajli problémy pri
preprave. Predkladatel’ doplnil stratu
funkcie jednej hornej koncatiny,
vzhl'adom na €o znenie zahfiia cela
skupinu 0s6b s ortopedickymi
ochoreniami, u ktorych k takymto
dosledkom dochadza.
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predkladdme v spolupraci s nasou ¢lenskou organizaciou OZ
Pal¢ekovia. zdruzujtce 'udi s achondroplaziou.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

Prilohe ¢. 1 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z.

ZASADNA.

Text v Prilohe ¢&. 1 k zdkonu &. 447/2008 Z. z. ZDRAVOTNE
POSTIHNUTIE NA UCELY PARKOVACIEHO PREUKAZU:

Text:

,Geneticky podmienené alebo zriedkavé ochorenia s multiorganovym
postihnutim s aspoi stredne t'azkou poruchou mobility alebo s t'azkou
poruchou orientacie.

navrhujeme nahradit’ textom:

»»aeneticky podmienené alebo zriedkavé ochorenia s multiorganovym
postihnutim s aspon stredne tazkou poruchou mobility alebo s tazkou
poruchou orientacie alebo s tazkou imunodeficienciou.*

Odovodnenie:

Pacienti so zriedkavymi ochoreniami, ktorych dosledkom je t'azka
imunodeficiencia, nemdzu vyuzivat’ hromadnt dopravu kvoli riziku
vzniku zavaznych infekcii a st odkézani na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

v Prilohe €. 1 k zdkonu ¢. 447/2008 Z. z.

ZASADNA.

Text v Prilohe ¢&. 1 k zdkonu &. 447/2008 Z. z. ZDRAVOTNE
POSTIHNUTIE NA UCELY PARKOVACIEHO PREUKAZU:
Text:

,»Onkologické ochorenie pocas akutnej onkologickej liecby a pri
hematoonkologickom ochoreni aj poc¢as udrziavacej lieCby.*

navrhujeme nahradit’ textom:
»»Onkologické ochorenie (vratane hematoonkologickych ochoreni)
pocas akutnej liecby alebo pocas udrziavacej liecby, ktoré maju za

Pripomienka bola akceptovana v inom
zneni:

Onkologické ochorenia pocas akutnej
onkologickej liecby alebo pri obmedzi
pohyblivosti a vykonnosti pri beznom a
I'ahkom zat’aZeni, s kachexiou alebo s
inymi komplikaciami.
Hematoonkologické ochorenia pocas
akutnej liecby, udrziavacej liecby alebo
pri obmedzi pohyblivosti a vykonnosti
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nasledok sekundarnu imunodeficienciu, alebo tranzitérne poruchy
mobility .

Odovodnenie:

Liecebné¢ protokoly sa vyvijaji a upravuju a udrziavacia liecba je
stcastou aj mnohych zadvaznych onkologickych ochoreni, ako napriklad
rakovina pl'ic alebo rakovina vaje¢nikov, ¢i rakovina prostaty.
Rozhodujucim faktorom je rozvoj o€akavanych neziaducich ucinkov,
medzi ktoré patri aj prechodné sekundérna imunodeficiencia, ktora
neumoznuje pouzivanie hromadnych dopravnych prostriedkov a tito
pacienti su tak odkazani na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom.

pri beznom a 'ahkom zat’azeni, s
kachexiou alebo s inymi
komplikéciami.

AOPP
Asociacia na
ochranu prav
pacientov SR

v Prilohe &. 1 (ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH
POSTIHNUTY), v &asti B bod 3, pismeno f):

Text v Prilohe &. 1 (ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH
POSTIHNUTY), v &asti B bod 3, pismeno f):

D) nizky vzrast (telesna vyska po ukonceni rastu je 120 cm a
menej).

Navrhujeme nahradit’ textom a doplnit’ pismenom g):

1) nizky vzrast bez pritomnosti inych postihnuti kibov, kosti,
svalov a $liach (telesnéd vyska po ukonceni rastu je 120 cm a menej);
g) nizky vzrast v désledku geneticky podmieneného ochorenia s
pritomnost'ou inych postihnuti kibov, kosti, svalov a §liach.*
Odoévodnenie: Priemerna vyska dospelého muza s achondroplaziou je
131 centimetrov a priemernd vyska dospelej zeny je 124 centimetrov.
Cize st vyssi ako 120 cm. Ak by sa navrh schvalil v zneni telesna
vyska po ukonceni rastu je 120 cm a menej bolo by to diskriminac¢né.
LCudia, klienti, pacienti s achondroplaziou (forma geneticke;j
dispropor¢nosti postavy) trpia aj zavaznymi zdravotnymi
komplikaciami, akymi st ochorenia chrbtice kyf6za, lord6za, spindlna
stenoza a d’alsimi zdravotnymi komplikdciami v ramci infekénych a
zépalovych ochoreni, portich dychania, hromadenia tekutin v oblasti

V navrhu zékona o integrovane;j
posudkovej ¢innosti je dana skupina
zahrnuta v “Casti B bod 3 pism. b)
tazké formy artropatii, zapalovych
reumatickych ochoreni, choroby kosti,
chrupaviek, sliach, vnutornej vystelky
kibu, lie¢ebne neovplyvnitelné, trvalo
aktivne s progresiou, s vyraznymi
destruktivnymi zmenami a s tazkym
funkénym postihnutim, ktoré postihuje
viaceré kiby hornych konéatin, dolnych
koncatin alebo chrbtice, disproporcné
poruchy rastu so zadvaznymi
deformitami skeletu bez udania vysky”.
Aj v sucasnej prilohe ¢. 3 k zakonu
447/2008 Z.z. je za fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim
povazovana fyzicka osoba, ktorej
telesna vyska po skonceni rastu je do
120 cm.
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mozgu. Zdravotné komplikacie a nizky vzrast u 'udi s achondroplaziou
vedu k staZzenému uplatneniu na pracovnom trhu, vo verejnom
a spolo¢enskom zivote a k potrebe individualneho a komplexného
posudenia a kompenzacii v ramcei podpory pri zabezpecovani
zakladnych bio- psycho- socidlnych potrieb klienta s achondroplaziou.
V sprievodnej dokumentacii k legislativnym tpravam je uvedené, Ze
doraz v ramci posudzovania, sa ma klast’ najméa na sebaidentifikaciu
klienta a socialnu posudkovu ¢innost’, ktord ma za llohu preciznejsie
posudenie klienta, jeho potrieb a jeho socidlnej situacie
Prostrednictvom tychto zmien by sa mali odstranit’ nejednotnosti v
posudzovani zdravotného postihnutia a dlhodobych potrieb starostlivosti
a zavedenie lepSej koordinacie procesov posudzovania. Samotny
integrovany posudok by mal sluZit’ ako jednotny zaklad pre d’alSie
vyuzitie pri poskytovani kompenzacii socidlnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia, socidlnych sluzieb a v oblasti socialnej
ekonomiky.

Vysvetlenie bude sti¢ast'ou metodiky k
lekarskej posudkovej ¢innosti.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL 1§13 ods. 1,2
Zasadna pripomienka k § 13 ods. 1 a ods. 2 s nasledovnym znenim:

Navrhujeme:

V § 13 ods. 1 zmenit’ lehotu na 30 dni a vypustit’ vetu: "Ak nemozno
vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ v tejto lehote, mdze ju primerane
predizit odvolaci organ."

V § 13 ods. 2 skratit’ lehotu na 30 dni.

Odoévodnenie: Pri nutnosti zabezpecit’ poskytovanie socidlnej sluzby v
zariadeni je lehota 60 dni prili§ dlha. Pre socialne sluzby absolutne
nevyhovujlca lehota.

V ramci integrovanej posudkovej
¢innosti je za uc¢elom presného a
uplného zistenia skutocného stavu veci
potrebné vykonat’ lekarsku posudkovu
¢innost’ a socialnu posudkovu ¢innost’.
Na ich dosledné vykonanie je
nevyhnutné vytvorit’ spravnemu organu
dostato¢ny Casovy priestor. Vzhl'adom
k uvedenému sa navrhuje ustanovit’ uz
7o zékona dlhSiu lehotu pre
rozhodnutie. Samotny spravny
poriadok ustanovuje, ze vo zvIast
zlozitych pripadoch je lehota pre
rozhodnutie 60 dni. Vzhl'adom na
charakter konania o integrovanom
posudku je zrejmé, ze o takuto situaciu
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pojde vzdy, s vynimkou pripadov
zastavenia konania.

Zaroven je nutné podotknut’, ze
fyzickej osobe je v zdkonom
stanovenych pripadoch mozné
poskytnut alebo zabezpecit’ socialnu
sluzbu bezodkladne. V takychto
pripadoch bude konanie o
integrovanom posudku prebiehat’ pocas
toho, ako sa fyzickej osobe bude
sociadlna sluzba poskytovat'.

BBSK na pripomienke trva, rozpor
neodstraneny

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CLI§190ds.1a2
Zésadna pripomienka k § 19 ods. 1 a 2 s nasledovnym znenim:

Navrhujeme upravit’ znenie § 19 ods. 1 nasledovne:

"Zdravotnll posudkovu ¢innost’ vykonava:

a) lekar so Specializaciou v Specializacnom odbore posudkové lekarstvo,
b) lekar zaradeny do Specializa¢ného $tudia v Specializacnom odbore
posudkové lekarstvo,

c) lekar so Specializaciou v Specializa¢nom odbore vSeobecné lekarstvo
alebo lekar so Specializaciou v Specializacnom odbore pediatria, ktory je
zaradeny do certifikacnej pripravy v certifikovanej pracovnej ¢innosti
posudkové lekarstvo,

d) lekar so Specializaciou v Specializatnom odbore geriatria, neuroldgia,
psychiatria alebo ortopédia, ktory ma odbornt prax v zdravotnickom
zariadeni Gstavnej zdravotnej starostlivosti najmenej desat’ rokov, alebo
e) sestra s vysokoskolskym vzdelanim druhého stupna v Studijnom
odbore oSetrovatel'stvo, ktord méa odbornl prax v zdravotnickom

Uprava zikona o socidlnych sluzbach,
na zéklade ktorého mohla zdravotnii
posudkovu ¢innost’ na Gcely socidlnych
sluzieb vykonavat’ aj sestra s
prislusnou Specializaciou sa tykala len
posudzovania odkazanosti FO na
pomoc inej FO podrla prilohy €. 3 tohto
zakona. Navrh zakona o IPC viak
predpokladé posudenie SirSieho spektra
odkazanosti. Navyse sa za ucely
implementécie IPC predpoklada nabor
novych posudkovych lekarov, v zmysle
dolozky vplyvov ku zédkonu.

To sa rovnako tyka aj socidlnych
pracovnikov vykonavajtcich
posudkovu ¢innost’. Zaroven
posudkovi ¢innost’ mé vykonavat

29




zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti najmenej desat’ rokov a
Specializaciu v Specializacnom odbore osetrovatel'ska starostlivost’ v
komunite, Specializaciu v Specializacnom odbore oSetrovatel'ska
starostlivost’ v odboroch vnutorného lekarstva alebo Specializaciu v
Specializatnom odbore oSetrovatel'ska starostlivost’ v psychiatrii, ak ide
o posudzovanie plnoletej fyzickej osoby, alebo sestra s vysokoskolskym
vzdelanim druhého stupna v Studijnom odbore oSetrovatel'stvo, ktora ma
odbornu prax v zdravotnickom zariadeni ustavnej zdravotne;j
starostlivosti najmenej desat’ rokov a $pecializaciu v Specializacnom
odbore oSetrovatel'ska starostlivost’ v pediatrii, ak ide o posudzovanie
neplnoletej fyzickej osoby. "

Ododvodnenie: Pri si¢asnom nedostatku lekarov sa rovnako pristapilo k
novele zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
lekarsky posudok je zdravotny posudok (§ 49 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov), pri nedostatku lekarov je predpoklad, Ze bude dlha ¢akacia
doba pri vydavani posudkov, ¢o v kone¢nom désledku bude mat’
negativny dopad na obcana.

Rovnako navrhujeme zvazit' stanovenie kvalifika¢nych poziadaviek na
vykon prace socialneho pracovnika (aj v zakone ¢. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov). Myslime si, Ze by mohlo postacovat’ vysokoskolské
vzdelanie 1. stupnia v odbore socidlna praca, resp. uviest’ len, ze
posudkovii ¢innost’ vykonavaji pracovnici Uradu prace (kvalifikaéné
predpoklady by si uréilo Ustredie prace, podl'a nasho ndzoru ma
kvalifika¢né predpoklady na vydavanie aj psycholog, socidlny pedagog,
Specialny pedagog a pod.).

socialny pracovnik so Specializaciou v
tejto oblasti, ktoru moze ziskat len po
ukonéeni II. stupiia VS vzdelania.
Kvalifika¢né predpoklady
posudkovych lekarov st upravené
prechodnym ustanovenim. Posudzuje
sa na rozne ucely a to moze robit’ iba
kvalifikovany posudkovy lekar.

Rozpor odstraneny vysvetlenim
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Ododvodnenie: Nedostatok socialnych pracovnikov na trhu prace.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL. VIII § 28
Zasadna pripomienka k ¢l. VIII bod 28 s nasledovnym znenim:

Odporucame dotknuté ustanovenie doformulovat’ do zdkona o
socidlnych sluzbach, tak, aby platilo vypustené pravidlo, ze pokial’ sud
urcil fyzickej osobe ochranné lieenie v zariadeni Gstavnej zdravotne;j
starostlivosti, ochranni vychovu alebo jej nariadil umiestnenie v
deten¢nom ustave, nemozno takejto osobe zabezpecovat/poskytovat’
socialnu sluzbu.

Odportcame sa pri tejto prilezitosti vysporiadat’ aj s formulaciou
,hemozno poskytovat’ osobe, ktorej zdravotny stav si vyzaduje ustavni
zdravotnu starostlivost™. Navrhujeme blizSie Specifikovat, kto urcuje,
ze zdravotny stav si vyzaduje ustavni zdravotnu starostlivost’ (znalec —
psychiater, sud?...), ako aj spdsob ur¢enia momentu, kedy si ju uz
nevyzaduje.

Odovodnenie: V praxi sa ukazalo, Ze napr. sidny znalec — psychiater v
znaleckom posudku trestne stihanej ,,ziadatel’ky* o posudenie
odkézanosti uviedol, Ze podl'a jeho nazoru je potrebné, aby ziadatel’ka
pred zabezpecenim socialnej sluzby absolvovala protialkoholické
liecenie ustavnou formou.

Vzhl'adom na zavedenie nového
systému integrovanej posudkove;j
¢innosti, sa zo zakona ¢. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach vypustaja vsetky
ustanovenia tykajtice sa posudkove;j
¢innosti, ktora sa uz nebude vykonavat’
podla predmetného zakona.

Z namietaného § 61 ods. 3 sa v tejto
suvislosti vypusta len uprava, ktora
ustanovovala, ze u fyzickej osoby,
ktorej sud ulozil ochranné lieCenie v
zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti, ochrannu vychovu alebo
jej nariadil umiestnenie v detenénom
ustave podla osobitného predpisu sa
posudkova ¢innost’ nevykonava. Ide
teda len o legislativno-technicka
upravu, ktord ni¢ nemeni na prvej a
druhej vete predmetného ustanovenia.

To znamena, ze nad’alej socialnu
sluzbu v zriadeniach podla § 34 az 40
nemozno poskytovat’ FO, ktorej sud
ulozil ochranné liecenie v zariadeni
ustavnej zdravotnej starostlivosti,
ochranntl vychovu alebo jej nariadil
umiestnenie v deten¢nom uUstave...
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Navrh na tpravu formulécie ,, nemozno
poskytovat’ osobe, ktorej zdravotny
stav si vyzaduje Ustavnu zdravotnu
starostlivost™ je nad ramec
predkladaného zakona a je nevyhnutné
ho konzultovat’ aj s rezortom MZ SR.
Touto témou sa predkladatel’ bude
mdzeme zaoberat’ pri komplexnej
uprave zakona o socialnych sluzbach v
ramci reformy financovania socidlnych
sluzieb, aj vzhl'adom na to, Ze tato ma
nadobudnut’ byt G¢innost’ 4 len 3
mesiace po nadobudnuti Gc¢innosti
zékona o IPC.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.
Zaroven sa MPSVR SR zaviazalo, Ze
otazku vysporiadania sa s formulaciou
,hemozno poskytovat’ osobe, ktorej
zdravotny stav si vyzaduje ustavn
zdravotnu starostlivost™ bude riesit’ v
rdmci pravnych uprav suvisiacich s
realizaciou reformy financovania
socialnych sluzieb.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenske;j
republiky

1. K navrhu zékona v§eobecne — O:

Navrh komplexnej novej pravnej upravy posudkového systému je
predkladany do medzirezortného pripomienkového konania (d’alej aj
»MPK*) v skratenej forme, pricom datum zacatia MPK je 16. oktobra
2024 a datum ukoncenia MPK je 24. oktobra 2024. Portal pravnych
predpisov Slov-Lex bol pritom od 17. oktébra 2024 az do
odpoludnajsich hodin diia 21. oktébra 2024 nedostupny.

Navrh zékona bol pripravovany a
priebezne prerokuvany
participativnym pristupom v ramci
pracovnej skupiny v tzkej sucinnosti
so zastupcami organizacii osdb zo
zdravotnym postihnutim, zastupcami
zdruzeni miestnej a regionélne;j
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Podl’a § 10 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov sa pripomienkové
konanie k navrhu pravneho predpisu vykonava na portali tak, aby bola
zabezpecena aj moznost’ uplatnenia pripomienok verejnostou.

Podra ¢l. 14 ods. 7 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
schvalenych uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 561 z 25.
septembra2024 (d’alej len ,,Legislativne pravidla vlady*) je mozné
pripomienkové konanie uskuto¢nit’ v skratenej forme iba vtedy, ak
nastanil mimoriadne alebo vopred nepredvidané okolnosti alebo ak hrozi
nesplnenie naSich zavidzkov vo vzt'ahu k Eurdpskej tinii. Predkladacia
sprava k navrhu zédkona uvadza, Ze dovodom skratenej formy
pripomienkového konania je hrozba zna¢nych hospodarskych skod v
suvislosti s nesplnenim milnika vyplyvajiuceho z Planu obnovy a
odolnosti Slovenskej republiky, pricom objektivnou okolnost’ou boli
zmeny manazmentu reformy suvisiace s viacnasobnymi zmenami v
politickom vedeni rezortu. Uvadzané dovody nespliajii podmienky
uvedené v ¢l. 14 ods. 7 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky, pricom poukazujeme na skutocnost’, Ze sucasné politické
vedenie rezortu je vo funkcii uz cely jeden rok.

V tejto stvislosti uvadzame, ze ndvrh zdkona vyraznym spdsobom meni
posudkovy systém (socidlnu posudkovu ¢innost’ a zdravotna posudkovi
¢innost’) v podmienkach Slovenskej republiky, pricom napriklad meni aj
zoznam a parametre tazkych zdravotnych postihnuti.

Prave osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim sa venuje
nezanedbatel'na Cast’ neziskovych organizacii a ob¢ianskych zdruzeni
(teda tzv. treticho sektora). Skratend forma pripomienkového konania v
kombindcii s nedostupnost'ou portalu pravnych predpisov Slov Lex, tak

samospravy, Ustredia prace, socidlnych
veci a rodiny a uradov prace,
socialnych veci a rodiny. Skratenou
formou pripomienkového konania tym
nedoslo k znemoZneniu nalezitého
obozndmenia sa s navrhovanou
pravnou tpravou a k neprimeranej
lehote na jej pripomienkovanie zo
strany zainteresovanej verejnosti a
zainteresovanych subjektov verejne;j
spravy .

Predkladatel'om uvadzané dovody
skratenej formy

pripomienkového konania, povaZzujeme
aj vzhladom na predmet a tcel
navrhovaného zdkona a jeho vplyv na
cielové skupiny osob i v kontexte s
verejnymi zdrojmi , za stladné s
podmienkami uvedenymi v ¢l. 14 ods.
7 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenske;j

Republiky.
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posuva pripomienkové konanie zo strany zainteresovanej verejnosti do
polohy ¢isto iluzorne;.

GPSR 2.K¢L.1§7,8,10a11-0:¢ § 7 ods. 2 obsahuje vypocet priloh k
Generalna Na viacerych miestach navrhovaného zédkona absentuje pri vypocte ziadosti, pricom klinicko-
prokuratira ustanovenych podmienok zluc¢ovacia spojka ,,a* resp. vylu¢ovacia psychologicky nalez funkénej kapacity
Slovenskej spojka ,,alebo* (napr. v § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 pism. a) prvom bode, v § 7 je povinnou prilohou iba pri fyzickej
republiky ods. 4,v§8ods.2,v§ 100ds.3,v§ 11 ods. 1 pism. a) prvom bode). osobe s mentalnym postihnutim.
Vzhl'adom na uvedené by spojka “a”
V zmysle bodu 5.1. a 5.2. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady mohla posobit’ v tomto pripade
odporucame tieto spojky doplnit’, ked’ze maju kl'aCovy vyznam pri zmatocne. Z ustanovenia je
vyklade pravneho predpisu, a teda pri formulovani zaveru o potrebe nepochybné, ktoré prilohy ma ziadatel
ustanovené podmienky naplnit’ kumulativne alebo alternativne. predlozit’.
Podmienky pre zacatie konania “ex
offo” ustanovené v § 7 ods. 4 mozu byt’
splnené stiCasne, ale moze nastat’ aj
situdcia, kedy bude splnend len jedna z
nich.
§ 8 ods. 2 ustanovuje, kedy spravny
organ zastavi konanie, pricom
podmienky ustanovené v pism. a)
musia byt’ splnené sucasne a predmetné
ustanovenie aj obsahuje spojku “a”.
Pism. b) obsahuje podmienku, ktoru je
potrebné posudzovat’ samostatne.
§ 10 0ds.3a§ 11 ods. 1 pism. a)
neustanovuje vypocet pravnych
nasledkov alebo podmienok.
GPSR 3. KEéL1§13 ods. 1-0:
Generalna Navrh zédkona ustanovuje spravnemu organu lehotu na rozhodnutie do
prokuratara 60 dni od zacatia konania s tym, Ze ak nemozno vzhl'adom na povahu
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Slovenske;j veci rozhodnat’ v tejto lehote, moZe ju primerane predizit’ odvolaci
republiky organ. Z hl'adiska pravnej istoty ucastnikov konania odpori¢ame
upravit’ aj maximalnu diZku prediZenia lehoty na rozhodnutie (obdobne
ako v ¢l. VII bode 80 navrhu).
GPSR 4. K ¢l. VIII bodu 86 [§ 105c¢ ods. 4 pism. a)] — O:
Generalna V navrhovanom ustanoveni § 105¢ ods. 4 pism. a) odporic¢ame slovo
prokuratura ,»ich® nahradit’ slovom ,,jeho®, ked’Ze podmet v predmetnej vete (organ
Slovenske;j verejnej moci) sa nachadza v jednotnom ¢isle.
republiky
GPSR 5. K €l. IX bodu 2 [§ 7 ods. 2 pism. k)] — O:
Generalna V navrhovanom ustanoveni § 7 ods. 2 pism. k) odpori¢ame v druhom
prokuratira bode za slovo ,,odk4zand* vlozit’ slovo (predlozku) ,,na“.
Slovenskej
republiky
KOS Celému materialu Pripomienka je nad radmec
Komora Zistovanie prijmu - Suhlasime s pripomienkou OMD v SR: predlozeného navrhu zdkona o IPC,
opatrovateliek Ziadame o zmenu hranice prijmu na poskytovanie pefiazného prispevku nakol’ko legislativna uprava zakona €.
Slovenska na kompenzaciu tak, aby ziadatel’ s prijmom nad pdtnasobkom sumy 447/2008 Z. z. obsiahnuta v C1. VII

zivotného minima nestracal narok na kompenzaciu socialneho désledku
tazkého zdravotného postihnutia. V prislusnych prilohach zédkona
ziadame nahradit’ v tabulke pod textom ,,Prijem fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim vyjadreny v nasobkoch sumy
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickl osobu ustanoveného
osobitnym predpisom* formulaciu ,,do 5 na ,,nad 4.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na sucasnu vysku sumy zZivotného minima narok na
vyplacanie PP nad sumou 1369,95 € (5-nasobok sumy ZM) zanika.
Priemerna vyska ID osoby s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ nad 70 %, podl'a idajov Socialnej poistovne je v septembri
2024 je vo vyske 555,82 eura mesacne.

Stat podporuje zaélenenie 0s6b so zdravotnym postihnutim do

navrhu sa tyka len zavedenia systému
integrovanej posudkovej ¢innosti a
presunu a zmien suvisiacich
ustanoveni.
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pracovného procesu, ale vzh'adom na 5-nasobok sumy Zivotného
minima a vysky invalidného déchodku pracujica osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim straca narok na peiazné prispevku pri prijme
zo zarobkovej ¢innosti (1369,95 — 555,82=) uz pri sume 814,13 eura.
Podl'a Ozndmenia MPSVR SR €. 264/2024 Z.z. suma minimalneho
mzdového naroku zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou pre
prisluSny stupenl vyzera tak, Zze suma minimalneho mzdového naroku je
pri prvom stupni 816,00 eura, v 2. stupni 932,00 eura, v 3. stupni 1 048
eura, 4. stupni 1 164,00 eura, v 5. stupni 1 280,00 eura a v 6. stupni
1396,00 eura. Hovorime pritom stdle iba 0 minimalnych mzdovych
narokoch a nerieSime osoby s vysSou kvalifikéciou alebo lepSou mzdou.
Z vyssie uvedeného doévodu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktoré maju mzdové ohodnotenie len minimélne nad hranicou
minimalnej mzdy alebo im patri minimalna mzda vysSieho stupiia
prichadzaju o moznost’ ¢erpania peflaznych prispevkov aj na financ¢ne
naroc¢nejsie kompenzacie.

V praxi to znamena, Ze zo svojho prijmu by mali nasetrit’ za sedem
rokov na stropné zdvihédky a ich pripadné opravy sumu, ktort by inak
mohli ziskat' cez UPSVR. TakZe napriklad pri roénom prijme nad
hranicou 5-nasobkom sumy zivotného minima o 200 eur pride tato
osoba o:

- PP na kupu zdvihacieho zariadenia vo vyske 11 617,88 eur — stropné
zdvihaky, schodiskové plosiny a pod. a to niekedy aj opakovane za
sedemro¢né obdobie

- PP na kipu OMYV, ktor¢ je potrebné pri dochaddzke do zamestnania —
vo vyske 13 277,58 € alebo ked’ ide o auto s automatickou
prevodovkou, tak dokonca 16 596,96 €

- PP na ipravu OMV - ked’ auto vyzaduje d’al$iu Gpravu, tak zo svojho
prijmu eSte musi naSetrit’ d’alsich 13 277,58 €.

Dochédza samozrejme ku strate naroku na d’alSie peniazné prispevky,
ako napriklad na kupu pomocky, Gpravu bytu, na PP spojené so
zvySenymi vydavkami atd’.

Ked’ tato osoba presiahne svojim prijmom 5-nasobok sumy ZM
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povedzme o 200 € mesacne, tak to je za sedem rokov 16 800 €. Oproti
tomuto faktu plati, Ze tieto osoby v skutocnosti majl zo svojho prijmu a
majetku financovat’ kupu auta, Gpravu auta, upravu bytu, stropné
zdvihéky, ich opravy a pod.

KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

CL1 §3o0ds.8

Zasadné pripomienky:

Sthlasime s pripomienkou KVOP:

Predmetné ustanovenie stanovuje, ze pri posudzovani odkazanosti
neplnoletej osoby na pomoc, dohl'ad a osobnu asistenciu sa neprihliada
na potrebu pomoci, ktora vyplyva z beznej rodicovskej starostlivosti
poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku a pohlavia. V
tejto suvislosti uvddzame, ze hoci pri urcitych ¢innostiach potreba
pomoci neplnoletej osobe mdze vyplyvat’ z beznej rodicovskej
starostlivosti, v pripade neplnoletych osob s TZP moze byt miera a
intenzita takejto pomoci d’aleko vyssia, a teda rodi¢ v rdmci svojej
beznej rodicovskej starostlivosti musi vyvinit’ d’aleko vécsie usilie.
Vzhl'adom na to, Ze sti¢asné znenie § 3 ods. 8 ndvrhu zdkona moze
spOsobit’, Ze vySSiu mieru a intenzitu pomoci pri posudzovani
odkazanosti nebude mozné zohl'adnit, NAVRHUJEME PREDMETNE
USTANOVENIE Z NAVRHU ZAKONA VYPUSTIT, pripadne ho
prepracovat’ tak, aby bolo mozné zohl'adnit’ vysSiu vynaloZeni mieru
usilia pri poskytovani pomoci. V nadvédznosti na tito zmenu bude
nasledne potrebné upravit’ aj prislusné prilohy v navrhu vykonavacieho
pravneho predpisu.

Sthlasime aj s pripomienkami Platformy rodin deti so zz

1. SLOVA ,,A POHLAVIA“ NAVRHUJEME VYPUSTIT. Na
zaklade Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminécie Zien je
Slovenska republika povinna zabezpecit’ G€¢innu ochranu Zien proti
akémukol'vek aktu diskriminécie a prijat’ vSetky prislusné opatrenia na
zmenu spolocenskych a kultarnych zvyklosti zalozenych na
stereotypnych tlohach muzov a zien. Predpoklad obsiahnuty v

Aspekt pohlavia pri posudzovani
odkéazanosti neplnoletej osoby na
pomoc, dohl'ad a osobnt asistenciu pri
porovnavani vykondvania
ustanovenych ¢innosti s fyzickou
osobou rovnakého veku a pohlavia, bez
zdravotného postihnutia alebo
nepriaznivého zdravotného stavu je
odovodneny povahou a charakterom a
tym rodovym podmienenim vybranych
¢innosti, napr. v ramci sebaobsluhy-
oholit’ sa, vymenit si hygienické
vlozky.

V zneni predmetného ustanovenia je
potrebné pojem ,,beznd rodicovska
starostlivost™ spajat’ so slovnym
spojenim ,,poskytované neplnoletej
fyzickej osobe rovnakého veku a
pohlavia® a interpretovat’ ju a aplikovat’
aj v celom kontexte obsiahnutia tohto
ustanovenia v zneni navrhu zakona a
jeho vnutornej previazanosti. V tomto
smere doplnime osobitnu Cast’
dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu a zosuladime s takto
uvedenou formulaciou v zneni nadvrhu
zékona 1 formulaciu pouziti v navrhu
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dotknutom ustanoveni, Ze rozsah rodicovskej starostlivosti o maloletych
sa li81 v zavislosti od ich pohlavia, je z podstaty veci diskriminacny.
Pripomienku povazujeme za ZASADNU. Nad ramec navrhu zdkona
navrhujeme z rovnakych dovodov vypustit’ slovo ,,pohlavia“ z § 2 ods.
2 zékona ¢. 447/2008 Z. z.

2. Za prvu vetu navrhujeme vlozit’ vetu: ,,PRI POSUDZOVANT{
ODKAZANOSTI NEPLNOLETEJ FYZICKEJ OSOBY PODL’A
PRVEJ VETY SA PRIHLIADA NA POTREBU POMOCI, KTORA
VYPLYVA Z BEZNEJ RODICOVSKEJ STAROSTLIVOSTI, AK JE
POSKYTOVANIE TEJTO POMOCI SPOJENE S NADMERNOU
FYZICKOU ZATAZOU ALEBO NEUMERNOU DLZKOU
TRVANIA CINNOSTI*. Konkrétne &innosti, ktoré rodi¢ alebo ina
fyzické osoba, ktorej bolo diet'a zverené do osobnej starostlivosti
vykonava v ramci starostlivosti o diet’a so zdravotnym znevyhodnenim
sice mozu spadat’ do ramca beznej rodicovskej starostlivosti (napr.
pomoc pri stravovani, sprievod atd’.), avSak prave kvoli zdravotnému
znevyhodneniu dietat’a trvaji nepomerne dlhsie a/alebo st nepomerne
fyzicky narocnejsie. Napr. vo vSeobecnosti mozno predpokladat’, ze
patrocné dieta nechodi do materskej Skoly samostatne, je ale zasadny
rozdiel, ¢i po ulici vedieme pétro¢né zdravé diet’a alebo pétrocné dieta
s tazkou poruchou spravania.

3. Pre zabezpecenie jednotného vykladu predmetného ustanovenia
spravnymi organmi zaroven dorazne odporucame v osobitnej Casti
dovodovej spravy blizsie VYMEDZIT KRITERIA PRE VYKLAD
PRAVNE NEURCITEHO POJIMU ,,.BEZNA RODICOVSKA
STAROSTLIVOST* v kontexte poskytovania pomoci a realizcie
dohl'adu nad maloletym. V tejto suvislosti povazujeme za potrebné
zdoraznit, Ze pokial’ ma prisluSny organ dodrzat’ svoju zakonnu
povinnost’ riadne odovodiovat rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho
poriadku), mal by v odévodneni rozhodnutia venovat’ nalezit
pozornost’ tomu, aby presved¢ivo (napr. uvedenim relevantnej odbornej
literatary z oblasti vyvinovej psychologie) vyargumentoval, z akého
dovodu dospel k zaveru, ze pomoc s konkrétnym ukonom alebo

vykonavacej vyhlasky k ndvrhu zakona
s rovnakym vyznamom . Zjednotenie
posudkovej ¢innosti z hl'adiska
inStitucionalneho zabezpecenia je
spojené so zjednotenim aj stuvisiaceho
odborného a kvalitativneho pristupu k
jej vykonavaniu, ¢o zabrani
nejednotnej interpretacii a aplikacii
pravnej upravy.
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¢innostou zabezpeduju rovnako starej osobe bez TZP rodi¢ia alebo iné
osoby, ktoré diet’a prevzali do starostlivosti, a teda Ze osoba s TZP nie je
odkazana na pomoc s tymto ukonom alebo ¢innost’ou z dévodu svojho
zdravotného postihnutia.

KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

CL1§11 ods.3

Zasadna pripomienka

Suhlasime s pripomienkou Platformy rodin deti so zz., kt. navrhuju
nahradit’ slovo ,,M0ZE* slovami ,,JE POVINNY*. Uvedené navrhujuju
na zéklade ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej, je povinnostou
posudkového lekara, aby v pripade pochybnosti alebo rozporov
zistenych z lekarskych sprav spolupracoval najmé s lekdrom so
Specializaciou v prisluSnom Specializacnom odbore a nasledne odstranil
rozpory, ktoré pri vyhodnoteni zdravotného stavu posudzovanej osoby
zistil* (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2019, sp. zn.
9S7sk/68/2018), pricom posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby
bez jej pritomnosti posudkovym lekarom je mozZné iba ak sa dajt s
vysokou pravdepodobnost’ou vylucit’ pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajliceho z predlozeného lekarskeho
nalezu, alebo ak nie je potrebné overit’ objektivnost’ alebo tiplnost’ tohto
diagnostického zaveru. V inych pripadoch musi vykonat’ posudenie
zdravotného stavu fyzickej osoby za jej osobnej pritomnosti; opacny
postup je zasadnou vadou zat'azujucou hodnovernost’ vysledku
posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby* (rozsudok Krajského stidu
v Bratislave z 16. marca 2026, sp. zn. 2S5/246/2015).Neodstranenie
pochybnosti posudkového lekara zdkonom ustanovenym spdsobom mé
za nasledok ,,nedostato¢né zistenie skutkového stavu v suvislosti so
zabezpecovanim podkladov rozhodnutia, ¢o je zaroven porusenim
vSeobecnej povinnosti spravneho organu v zmysle § 3 Spravneho
poriadku a zdkonnym dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 191 ods. 1

Zhodujeme sa aj v pripomienke s KVOP

MPSVR SR ciastocne akceptuje
pripomienku a zroven zavadza nové
moznosti spravneho organu, ako zistit’
presne a uplne skuto¢ny stav veci, v
pripade ak nie je mozné vykonat’
lekéarsku posudkovu ¢innost’ na zéklade
podkladov, ktoré ma posudkovy lekar k
dispozicii, z dovodu pochybnosti o ich
spravnosti, objektivnosti alebo
uplnosti.
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Z navrhovaného znenia § 11 ods. 3 zakona o integrovanej posudkove;j
¢innosti vyplyva fakultativnost’ dodato¢ného zist'ovania zdravotného
stavu fyzickej osoby v pripade, ak nie je mozné vykonat’ lekarsku
posudkovu ¢innosti z dovodu pochybnosti o spravnosti, objektivnosti
alebo o Uplnosti podkladov odbornych lekarskych nalezov Ziadatela o
integrovany posudok. Tato fakultativnost’ je, podl'a nich, v rozpore s
inkvizi¢nou zdsadou a principom materialnej pravdy, ¢o su jedny z
kI'ai¢ovych pilierov administrativneho konania. Aj z § 32 ods. 1
Spravneho poriadku vyplyva povinnost’ spravneho organu ,,zistit’ presne
a uplne skuto¢ny stav veci.” Z tohto dovodu navrhujeme, aby sa
predmetné znenie § 11 ods. 3 navrhu zdkona upravilo tak, aby spravny
organ mal v pripadoch pochybnosti o spravnosti, objektivnosti alebo o
uplnosti odbornych lekarskych nalezov povinnost’ poziadat lekara, s
ktorym ma ucastnik konania uzatvorent dohodu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, o doplnenie podkladov. Aj z ¢innosti verejného
ochrancu prav st nam zname pripady, ked’ posudkovi lekari
nedostatocne zistili zdravotny stav ucastnika konania, v désledku ¢oho
verejny ochranca prav konstatoval poruSenie zékladnych prav a slobdd.

KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

CL I § 7 ods. 4 pism.b)

Z4sadna pripomienka

Stotoziiujeme sa s pripomienkou KVOP a dopliiame, Ze aj Agentiiry
domacej oSetrovatel'skej starostlivosti (ADOS),ktoré poskytuji odborna
starostlivost’ v domdcnostiach svojich pacientov by mali mat’ pravo
podat’ podnet na zacatie konania o integrovanom posudku, ak zistia, ze
socidlna situacia v domacnosti si vyzaduje rieSenie.

Vzhl'adom na zistenia vyplyvajuce z Pozi¢ného dokumentu verejného
ochrancu prav zo dita 22. augusta 2024 na tému: Clovek v chudobe a
naplnenie jeho l'udskych prav v systéme socialno-zdravotnej
starostlivosti, konkrétne v stvislosti s uskaliami prepustenia fyzickej
osoby z tstavnej zdravotnej starostlivosti, si v zdujme v¢asného
prechodu tejto osoby do naslednej starostlivosti dovol'ujeme navrhntt
MPSVR SR zvazit’ v § 7 ods. 4 pism. b.) zakona o integrovanom

Na konanie o integrovanom posudku sa
v stilade s § 4 zakona o IPC vzt'ahuje
spravny poriadok len s odchylkami
ustanovenymi zakonom o IPC. Tento
zakon, ako Specidlna pradvna uprava,
upravuje v § 7 len osobitosti, Specifika
zaCatia konania o integrovanom
posudku.. Tieto osobitosti sa vSak
musia interpretovat’ a aplikovat’
postupom od viazanosti touto
osobitnou pravnou upravou ku
vSeobecnej pravnej Uprave. Zacatie
konania upravuje § 18 spravneho
poriadku. V stlade s § 7 ods. 4 pism.
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posudku doplnit’ medzi subjekty, na podnet ktorych spravny organ
zacne konanie o integrovanom posudku z vlastného podnetu, aj istavné
zdravotnicke zariadenie "a ADOS".

¢) zakona o IPC spravny organ za¢ne
konanie o integrovanom posudku z
vlastného podnetu, ak vznikni dovodné
pochybnosti o spravnosti
integrovaného posudku (zasada
oficiality). Tieto dovodné pochybnosti
mozu v zasade spocivat’ v jeho Casti
alebo cCastiach v identifikovani rozporu
vecného obsahu integrovaného
posudku s konkrétnym ustanovenim
vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu a jeho nélezitej interpretacie a
aplikacie-a to aj na zaklade vlastného
zistenia spravneho orgénu, iniciativy
zainteresovaného Uc€astnika konania.
Tieto odovodnené pochybnosti o
spravnosti integrovaného posudku
mozu spocivat’ aj v odovodnenych
pochybnostiach o sulade vydaného
integrovaného posudku s uplynutim
¢asu podstatne zmenenym skutkovym
stavom, pokial’ ide napr. o zmenu
funkénych dosledkov zdravotného
stavu uplynutim ¢asu ,,zhorSenim
zdravotného stavu®. Impulz na zacatie
konania o integrovanom posudku z
vlastného podnetu podl'a § 7 ods. 4
pism. ¢) zakona o IPC mbze v zasade
podat’ akakol'vek fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, teda aj ustavné
zdravotnicke zariadenie a ADOS, moze
mat’ akikol'vek formu a pre spravny
organ je zavazny. V sulade s § 30 ods.
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1 pism. 1) spravneho poriadku spravny
organ konanie zastavi, ak v tej istej
veci sa pravoplatne rozhodlo a
skutkovy stav sa podstatne nezmenil.
Proti tomuto rozhodnutiu o zastaveni
konania sa mozno odvolat’ Pokial’ sa
konanie zac¢ina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté diom, ked’
tento organ urobil voci ucastnikovi
konania prvy tikon tak, ako to
ustanovuje § 18 ods. 2 druh4 veta
spravneho poriadku. Okrem uvedeného
je potrebné poukazat’ aj na to, ze zakon
o integrovanej posudkovej ¢innosti
obsahuje ustanovenie, podl'a ktorého
mdze za UCastnika konania, ktory
vzhl'adom na svoj zdravotny stav
nemoze sam podat’ ziadost’ o
integrovany posudok, na zaklade
potvrdenia oSetrujuceho lekéra o
zdravotnom stave ucastnika konania
podat’ v jeho mene Ziadost’ o
integrovany posudok ina fyzicka osoba
spdsobila na pravne tkony v plnom
rozsahu.

KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

§ 2 ods. 3 priloha €. 4 k navrhu vykonavacieho predpisu

Z4sadna pripomienka

Sthlasime s pripomienkou KVOP. Aj podl'a nés je formulécia vety
mética a stihlasime s navrhnutou formuléciou.

"V prilohe €. 4 k navrhu vykonévacieho predpisu sa uvadza: ,,Ak je
fyzické osoba schopné vykonavat’ Cinnosti v ramci zakladnej Zivotne;j
potreby iba s dohl'adom, tak sa povazuje na Gcely urcenia stupiia
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odkazanosti podl'a ¢asti B, Ze nie je schopna uspokojovat’ tuto zakladna
Zivotnu potrebu.*

Tto formulaciu mozno interpretovat’ tak, ze osoba nie je schopna
uspokojovat’ zdkladnu Zivotnt potrebu vtedy, ak vSetky ¢innosti v rdmci
zékladnej zivotnej potreby je schopna vykondvat’ len s dohl'adom. Nie je
zrejmé, ako bude schopnost’ uspokojovat’ zakladnl zivotna potrebu
hodnotena v pripade, ak osoba sice dokaze samostatne vykonavat’
niektoré ¢innosti v ramci konkrétnej Zivotnej potreby, no vacsinu
¢innosti v rdmci tejto zakladnej Zivotnej potreby dokaze vykonavat len s
dohl'adom. (Moznost’ preformulovat’ na: Ak je fyzicka osoba schopna
vykonavat Cinnosti v ramci zakladnej Zivotnej potreby iba s dohl'adom,
tak na U¢ely urcenia stupiia odkazanosti podl'a ¢asti B sa povazuje, Ze
nie je schopna vykonavat’ tato ¢innost’.”)"

Zaroven Platforma rodin deti vo svojej pripomienke k paragrafu 3 ods.2,
spravne naznacuje, ze formulacia odkazanosti na dohl'ad nie je
zrozumiteI'na. Zo znenia ustanovenia nie je zrejmé, kde su zakladné
zivotné potreby a ¢innosti ustanovené, ani ¢i odkézanost’ na dohl'ad
vznika uz pri neschopnosti samostatne uspokojovat’ jednu zakladnu
zivotnu potrebu. Nie je tak naplnend poziadavka zrozumitelnosti,
kladena na zakon Legislativnymi pravidlami vlady SR (€l. 7 ods. 1).

KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

priloha €. 4 k navrhu vykonavacieho predpisu

Zasadna pripomienka

Sthlasime s pripomienkou KVOP

"Navrhujeme zjednotenie hodnotenia potreby dohl'adu pri ur¢ovani
odkazanosti na pomoc inej osoby pre osoby starSie ako 15 rokov a
osoby mladsie ako 15 rokov.

Vzor dotaznika k uréeniu odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby a sposob posudzovania odkéazanosti fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby pre osoby starSie ako 15 rokov v tretom
stipci obsahuje moznost’ uréit, ¢i je osoba schopna konkrétnu ¢innost
vykonévat’ samostatne, s dohl'adom alebo ju nie je schopna vykonavat'.
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Vzor dotaznika pre osoby mladsie ako 15 rokov uzZ neobsahuje moznost’
urcenia, Ze je osoba schopna ¢innost’ vykonavat len s dohl'adom. Nie je
zrejmé, ¢o je dovodom pre tento rozdiel medzi osobami mladSimi ako
15 rokov a osobami star§imi ako 15 rokov."

KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

Priloha ¢.1 Bod B.3, pis. f

Zasadna pripomienka:

Znenie pism. f) navrhujeme nahradit’ znenim: ,,Chondrodystrofia s
tazkymi deforméciami koncatin, hrudnika a obmedzenim vykonnosti
organizmu, znizenou pohyblivost'ou, poruchami ventilacie bez
obmedzenia vysky*.

Odovodnenie:

Stcasné znenie predstavuje diskrimina¢né vymedzenie voci osobam s
nizkym vzrastom, ktoré by majl viac ako 120 centimetrom a zaroven
maju rovnaku alebo nizsi funkény dosledok zdravotného stavu ako
osoby s nizkym vzrastom do 120 cm. Sucasné znenie ,,telesnd vySka po
ukonceni rastu je 120 cm a menej* nezahfiia deti pred ukon¢enim rastu
a?znenie je diskriminacné k?tym, ktori meraju viac ako 120 cm
a?zaroven maju achondroplaziu; aj tieto osoby maju rovnaké potreby na
odkézanost’ ako ti, ktori maji menej ako 120 cm. ide o diskrimina¢né
vymedzenie voci osobam s nizkym vzrastom, ktoré by maju viac ako
120 centimetrom a zaroveil maju rovnaku alebo nizsi funkény dosledok
zdravotného stavu ako osoby s nizkym vzrastom do 120 cm.

Dospeli l'udia s achondropldziou maju priemernt vysku v pripade Zien
124 cm, v pripade muzov 131 cm, takze presahuju vysku 120 cm, ako je
uvedené v navrhu zékona. Okrem nizkeho vzrastu maju jednotlivei s
achondroplaziou d’alSie sprievodné tazkosti vyplyvajuce zo zakladnej
diagnézy — ortopedické t'azkosti (bolesti a pred¢asné opotrebovanie
kibov), neurologické tazkosti (spinalna stenza), ORL tazkosti
(opakované zapaly stredného ucha s postupnou poruchou sluchu),
pric¢om tieto sposobuju t'azkosti s uplatnenim sa na pracovnom trhu a v
spoloCenskom zivote a vedu k potrebe individualneho a komplexného
posudenia a kompenzacii v ramci podpory pri zabezpecovani

V névrhu zédkona o integrovanej
posudkovej ¢innosti je dané skupina
zahrnutd v “Casti B bod 3 pism. b)
tazké formy artropatii, zapalovych
reumatickych ochoreni, choroby kosti,
chrupaviek, Sliach, vnutornej vystelky
kibu, lie¢ebne neovplyvnitelné, trvalo
aktivne s progresiou, s vyraznymi
destruktivnymi zmenami a s tazkym
funk&nym postihnutim, ktoré postihuje
viaceré kiby hornych kon¢atin, dolnych
koncatin alebo chrbtice, disproporéné
poruchy rastu so zdvaznymi
deformitami skeletu bez udania vysky”.
Aj v sucasnej prilohe ¢. 3 k zdkonu
447/2008 Z.z. je za fyzickl osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim
povazovana fyzicka osoba, ktorej
telesnd vySka po skonceni rastu je do
120 cm

Vysvetlenie bude sti¢astou metodiky k
lekarskej posudkovej ¢innosti.
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zakladnych bio- psycho- socidlnych potrieb klienta s achodroplaziou.

KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

CLI.§ 13 ods. 1
Zasadna pripomienka:

Navrhujeme nasledujiice znenie :

(1) Spravny orgén je povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od
zacatia konania.

(2) Ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ v tejto
lehote, moZe ju spravny organ predizit maximalne dva-krat o 30 dni.
3) Rozhodovaci organ je povinny upovedomit’ ti¢astnika konania,
pred ukon&enim lehoty o vydani rozhodnutia, o prediZeni konania,
pri¢om je povinny uviest’ dovod prediZenia konania.

Odovodnenie:

Zbyto¢ne komplikované. Navrhované znenie "(1)Spravny organ je
povinny rozhodnuat’ vo veci do 60 dni od zacatia konania. Ak nemozZno
vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ v tejto lehote, moZe ju primerane
predizit’ odvolaci organ." sa vyluGuje sa so znenim § 55 odsek 9
Zakona €. 447/2008 Z. z., ktory znie: ,,(9) Lehota pre rozhodnutie o
penaznom prispevku na kompenzéciu je 30 dni od zacatia konania. Ak
je podkladom pre rozhodnutie lekarsky posudok podla § 10, lehota pre
rozhodnutie je 45 dni od zacatia konania. Ak nemoZze prisluSny organ
vzhl'adom na okolnosti pripadu rozhodnut v lehote podl'a prvej vety
alebo druhej vety, moze ustredie prediZit’ lehotu pre rozhodnutie najviac

0 30 dni.* Ide sice o dva posudzovacie procesy, ale cielom posudkove;j
reformy malo byt’ zjednodusSenie a sprehl'adnenie procesov.

Zaroveti slovo ,,primerane” v ods.(1) je PRILIZ VAGNY PRAVNY

TERMIN.

Ma vplyv na pravnu neistotu ucastnikov konania. Preto s prihliadnutim
na iné druhy konania by bolo vhodné lehotu stanovit’ na 30 dni, max. s
prediZzenim o 2x 30dni, &o by bolo v stilade s Gistavnym pravom na
rychlost’ konani.

Lehotu na rozhodnutie o integrovanom
posudku z dévodu komplexnosti
integrovaného posudku, a tym aj vo
vSeobecnosti jeho stvisiace] zloZitosti
, nie je mozn¢é skratit’ na pozadovanych
do 30 dni. PredloZenym névrhom
zéakona nedochadza k neodévodnenému
prediZeniu lehoty na rozhodnutie vo
veci. Predkladatel’ akceptoval
pripomienku v ¢asti tykajucej sa
primeraného prediZenia lehoty, pri¢om
moznost’ predizenia lehoty upravil na
najviac 60 dni.
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KOS §1o0ds.3 Vo vymedzeni obsahu integrovane;j
Komora Zasadnd pripomienka: posudkovej ¢innosti v § 1 je
opatrovateliek 1. Obsah integrovanej posudkovej ¢innosti (d’alej ako ,,JIPC*) je ustanoveng, Ze integrovanou
Slovenska vymedzeny rozporne s d’alSim textom zdkona. Zo zdkona je zrejmé, ze posudkovou ¢innost'ou je okrem iné¢ho
IPC zahffia aj postidenie toho, ¢i je i¢astnik konania fyzickou osobou s aj posudzovanie funkénych dosledkov
tazkym zdravotnym postihnutim (d’alej ako ,,TZP*) podl'a § 2 zakona. zdravotného stavu. Pod tymto
Navrhujeme zosuladit’. posudzovanim je zahrnuté aj
2. Navrhujeme vymedzit’ obsah pojmu ,,funkény dosledok zdravotného posudzovanie toho, ¢i ti€astnik konania
stavu‘ priamo v texte zakona. Uvedeny pojem sa v pradvnom poriadku je fyzickou osobou s tazkym
SR dosial’ nevyskytoval, preto je v zmysle ¢l. 7 ods. 2 Legislativnych zdravotnym postihnutim, ¢i ma
pravidiel vlady SR nevyhnutné ho v zdkone pravne vymedzit'. zdravotné postihnutie na ucely
Pripomienka Platformy rodin deti so zdravotnym znevyhodnenim, s vyhotovenia parkovacieho preukazu a
ktorou stihlasime. ¢1 ma dlhodobé zdravotné postihnutie.
Toto vymedzenie moZno vyvodit aj z
CA konstrukcie ustanovenia § 11 ods. 1
zéakona.
K 2. ¢asti pripomienky — MPSVR SR
nepovazuje za nevyhnutné definovat’
pojem funkény désledok zdravotného
stavu priamo v zékone, pretoze by iSlo
o definiciu tautologického charakteru
bez odliSujacich pravnych ucinkov. V
tejto stvislosti vsak bude doplnené
znenie dovodovej spravy k tejto Casti
zéakona . Navyse, definicia pojmu
funkény dosledok zdravotného stavu v
zakone by mohla viest’ k
reStriktivnemu vykladu.
Predkladatel’ doplni dévodovi spravu.
KOS §2 K 1. ¢asti pripomienky — mame za to,
Komora Zasadna pripomienka: CA ze pojem ,,fyzickéa osoba s tazkym
opatrovateliek Stihlasime s Platformou rodin deti so zz, lebo nespravna identifikacia zdravotnym postihnutim* je v zakone
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Slovenska

TZP a ignorovanie 0sob s inym tazkym znevyhodenim ma za nasledok
zhorSenie dostupnosti sluzieb a pomoci aj pre opatrujice osoby. Tie
budu ohrozené fyzickou, psychickou, socialno-ekonomickou zat'azou,
chudobou a socidlnym vylic¢enim. Ohrozené bude aj ich dusevné
zdravie.

1. Navrhujeme jasnejSie vymedzenie pojmu ,,Fyzick4 osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim®. Podl'a § 2 je to fyzicka osoba, ktora
ma tazké zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 1, ktoré z hl'adiska
predpokladaného vyvoja bude trvat’ dlhSie ako 12 mesiacov. V
stasnosti navrhovana priloha €. 1, ktora obsahuje iba niektoré druhy
postihnutia ignoruje iné zavazné postihnutia, je diskriminac¢na.

2. PoZadujeme, aby navrhovana pravna uprava Specifikovala a
zohl'adnovala aj pripady, ak ucastnik konania mé viacero ochoreni,
ktoré zvySuju socidlny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia.

definovany jasne. Pripomienka
neobsahuje navrh nového znenia. Na
tazké zdravotné postihnutie sa nahliada
ako na nedostatok telesnych,
duSevnych a zmyslovych funkcii
vyplyvajucich aj z viacerych diagnoz,
nie ako na sumar diagnoz.

Predkladatel’ upravil znenie
navrhovanej prilohy €. 1 tak, aby v nej
boli obsiahnuté vsetky tazké zdravotné
postihnutia, ktoré majua dosledky v
ustanovenych oblastiach kompenzacie,
pricom vychadzal zo sucasnej prilohy
¢. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z.

K 2. ¢asti pripomienky —

Posudzovanie bolo vzdy o
komplexnom a individudlnom posudeni
zdravotného stavu. tak ako doposial,
tak aj podl'a novej klasifikacie
funkénych dosledkov v pripravovanom
navrhu v prilohe €. 1 sa nad’alej bude
posudzovat’ funkény dosledok vSetkych
ochoreni dokladovanych ucastnikom
konania, ¢im tak, ako doposial’ bude
zohl'adnené ret'azenie jednotlivych
ochoreni v ramci organovych
systémov. Nova priloha vychadza z
predchéadzajtcej prilohy ¢. 3 zakona ¢.
447/2008 Z. z. Podl'a predmetného
zédkona bola vysledna miera funkcnej
poruchy suctom rozhodujiceho
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zdravotného postihnutia a ostatnych
zdravotnych postihnuti. Navrhovana
priloha obsahuje funkéné dosledky,
ktoré su vysledkom ochoreni, ktoré
zakladali tazké zdravotné postihnutie
podla zékona €. 447/2008 Z. z. ako aj
ich vzajomnych stctov. Navrhovana
zmena navyse zohl'adiiuje aj stavy,
ktoré pravna tUprava doposial’
neuznavala ako t'azké zdravotné
postihnutie.

KOS §3ods. 1
Komora Z4sadna pripomienka:
opatrovateliek Pred slova ,,je [ az V. navrhujeme vlozit’ slové ,,podla prilohy ¢. 5.
Slovenska Rovnako v d’alSom texte zakona navrhujeme konkretizovat’ prilohy
zakona, na ktoré sa dané ustanovenie odkazuje.
KOS § 3 bod 6 pism.d) Text, ktory pozaduje pripomienkujtci
Komora Zasadna pripomienka subjekt doplnit’ do podmienky
opatrovateliek Sthlasime s pripomienkou Platformy rodin deti so zz, lebo to stuvisi s odkazanosti na individudlnu prepravu
Slovenska moznost'ou odl'ahcenia opatrujucich osob. osobnym motorovym vozidlom je stale

Pri druhoch odkézanosti v § 3, bod 6, pism. d) navrhujeme doplnit’ v
bode 1.,,0DKAZANA NA INDIVIDUALNU PREPRAVU
OSOBNYM MOTOROVYM VOZIDLOM NA PRACOVNE
AKTIVITY, VZDELAVACIE AKTIVITY, SPORTOVE, RODINNE
AKTIVITY ALEBO NA OBCIANSKE AKTIVITY; PODMIENKA
VYUZIVANIA OSOBNEHO MOTOROVEHO VOZIDLA NA
PRACOVNE AKTIVITY JE SPLNENA AJ VTEDY, AK FYZICKA
OSOBA S TAZKYM ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM PODNIKA,
PREVADZKUJE ALEBO VYKONAVA SAMOSTATNU
ZAROBKOVU CINNOST V MIESTE SVOJHO TRVALEHO
POBYTU, A PODMIENKA VYUZI{VANIA OSOBNEHO
MOTOROVEHO VOZIDLA NA VZDELAVACIE AKTIVITY JE

podmienkou na vznik naroku na
penazny prispevok na prepravu podl'a
zakona ¢. 447/2008 Z. z., tato
skuto€nost’ sa v§ak v konani o
integrovanom posudku nebude skumat’,
bude az predmetom posudzovania v
konani o peniaznom prispevku na
prepravu.
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SPLNENA AJ VTEDY, AK FYZICKA OSOBA S TAZKYM
ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM MA URCENY INDIVIDUALNY
STUDIINY PLAN, ALEBO*

Odoévodnenie: oproti suCasnému stavu stratia niektori Ziadatelia narok
na individualnu dopravu. Podl'a navrhovanej upravy sa straca
kompenzacia socialnych doésledkov z dovodu postihnutia a dopad na
stratu rodinnych vidzieb, vzdelavacich a pod.

KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

§ 8 ods. 2
Zasadna pripomienka
Sthlasime s pripomienkou Platformy rodin deti so zz, lebo zastavenie
konania nie z dovodov na strane ucastnika konania, ohrozuje
dostupnost’ pomoci, na ktort je/mézu byt’ ti€astnik konania a opatrujtica
osoba odkéazani.

Za pism. b) navrhujeme vlozit’ pism. c¢) v zneni: ,,§ 8 ods. 2

Za pism. b) navrhujeme vloZit pism. ¢) v zneni: ,,SPRAVNY
ORGAN KONANIE NEZASTAVI, AK UCASTNIK KONANIA
NESPLNIL POVINNOST PODLA § 16 PISM. A) Z DOVODOV NA
STRANE POSKYTOVATELA ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI*.
Vzhl'adom na v§eobecne znamy katastroficky stav zdravotnictva v SR,
prejavujuci sa okrem iného neprimerane dlhymi ¢akacimi lehotami na
vysetrenie (nezriedka viac ako Sest’ mesa¢nymi) je v praxi ¢asto
nemozné vyhoviet’ vyzve spravneho organu na predlozenie lekarskych
sprav v ur¢enych lehotach (spravidla maximalne 14-diiovych).
Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze zastavenie konania ma za nasledok stratu
platnosti integrovaného posudku zo vSetkymi z toho vyplyvajicimi
ddsledkami, nie je mozné akceptovat’, aby nevyhovenie takejto vyzve z
dovodov, ktoré ucastnik konania objektivne nemoze ovplyvnit’, viedlo k
zastaveniu konania. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.“.
Vzhl'adom na v§eobecne znamy katastroficky stav zdravotnictva v SR,
prejavujuci sa okrem iného neprimerane dlhymi ¢akacimi lehotami na
vySetrenie (nezriedka viac ako Sest’ mesacnymi) je v praxi ¢asto
nemozné vyhoviet’ vyzve spravneho organu na predlozenie lekarskych

Predmetné ustanovenie nemozno
vykladat’ tak, Ze konanie bude
zastavené v pripade, ak sa ucastnik
konania objektivne nemohol podrobit’
ur¢itému ukonu, z dévodov, ktoré boli
na strane poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti. Predkladatel’ zaroveii
zmeni opravnenia spravneho organu v
pripade, ak nie je mozné z podkladov,
ktoré ucastnik konania predlozil
vykonat’ lekarsku posudkovu Cinnost’.
Spravny orgéan bude ziadat’ priamo
lekara o poskytnutie zdravotnych
vykonov, ktorych ak sa ucastnik
konania nepodrobi, az vtedy bude
mozné zastavit’ konanie.
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sprav v ur¢enych lehotach (spravidla maximélne 14-diiovych).
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zastavenie konania ma za nasledok stratu
platnosti integrovaného posudku zo vSetkymi z toho vyplyvajlicimi
dosledkami, nie je mozné akceptovat, aby nevyhovenie takejto vyzve z
dovodov, ktoré ticastnik konania objektivne nemoze ovplyvnit, viedlo k
zastaveniu konania.

KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

CL VII § 39 ods. 1 Bod 37. Zakon &. 447/2008 Z. z.

Zasadna pripomienka

V § 39 odsek 1, navrhujeme odstranit’ Cast’ vety ,,A JEJ STUPEN
ODKAZANOSTI NA POMOC INEJ FYZICKEJ OSOBY JE IV
ALEBO V.«

Odovodnenie:

I11.st.odkéazanosti je podl'a navrhu nastaveny na takej krehkej hranici, ze
sa 'ahko sa mozZe stat’, Ze osoba, sice mobilna, schopna sa obliect’,
najest’, umyt’ aj pouzit’ WC, ale neschopné spolo€enskej interakcie,
komunikacie, nesebestacna v starostlivosti o domacnost’, a dodrziavania
liecebného reZimu, s nejakym endokrinnym ochorenim, ktoré nie je
vidiet’, alebo mentadlnym obmedzenim sa ocitne v IIl.st.odk4zanosti.
Narok na opatrovanie ma mat’ kazdy, komu bude urceny stupent
odkézanosti, primerane stupiiu odkazanosti.

Zaroven podl'a stupna odkazanosti ma byt vyplacany PPO, ktory bude
tiezZ zodpovedat’ stupiiu odkézanosti, a nebudi znevyhodneni ani l'udia s
niz§im stupnom odkéazanosti..

Obmedzenie prava na opatrovanie najvyssimi stupfiami odkazanosti je
diskrimina¢né. Chyba mu pristup orientovany na ¢loveka a individualne
potreby. Ak osoba potrebuje kazdodennu starostlivost’ hoc iba v
nejakych ¢innostiach, nema byt jej narok na opatrovanie obmedzovany
stuptiom odkézanosti.

Zachovava sa sii€asné vecné nastavenie
ciel'ovej skupiny 0so6b. Dochadza len k
preznaceniu stuptiov odkéazanosti.
Penazny prispevok na opatrovanie sa
uz od jeho zavedenia poskytuje osobe,
ktora opatruje fyzickl osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej stupen
odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby je V alebo VI, t. j. aktudlne dva
najtazsie stupne tejto odkazanosti. V
tychto pripadoch ide o narocné
poskytovanie potrebnej pomoci vratane
¢asovej narocnosti, pricom moznost’
vykonéavat’ zamestnanie maju
poberatelia prispevku vyrazne
obmedzenu. Vyska peniazného
prispevku na opatrovanie pritom nie je
urcend v r6znych vyskach v zavislosti
od stupiia odkézanosti opatrovane;j
osoby na pomoc inej fyzickej osoby.
Aktudlne nie je zdmerom predkladatel’a
menit’ nastavenie podmienok
poskytovania penazného prispevku na
opatrovanie. Poskytovanie prispevku v
zavislosti od stupiia odkéazanosti osoby
na pomoc inej fyzickej osoby je
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zamerom premietnut’ do pldnovaného
prispevku na starostlivost’ v rdmci
pripravovanej reformy financovania
socidlnych sluzieb, pri¢om prispevok
nema byt’ zacieleny len na osoby s
najvyssimi stuptiami odkazanosti.

KOS Cl. VIL § 55 ods. 4 pism.b) Bod 75
Komora Zasadna pripomienka:
opatrovateliek Navrhujeme bod 2c¢ prefolmulovat’, alebo odstranit’.
Slovenska Odovodnenie:
Kym v bode 2a) st vylacené prijmy spolo¢ne posudzovanych osob ak
ide o ziadost’ 0 OA alebo PnO; v bode 2c¢) sa to znova vyzaduje.
Navzéjom sa to vylucuje.
KOS Cl. VII. bod 88., Priloha &. 1 k zikonu ¢&. 447/2008 Z. z.
Komora Odporucame v texte, v 3.odseku, nahradit’ slovo "prstenec" slovom
opatrovateliek "pletenec". Zdravotna terminologia pozna panvovy pletenec.
Slovenska
KOS CL. VIIL. Bod 9. k § 16 a bod 14. k § 34, a §41 ods.2 Pripomienka je nad rdmec navrhu
Komora Zasadna pripomienka: predkladaného zakona a ide o zasadnu
opatrovateliek Navrhujeme nahradit’ zmenu, ktord by mala vplyv na znacné
Slovenska V § 16 odsek 1 znenie bodu® c) pomoc pri odkdzanosti fyzickej osoby mnozstvo ustanoveni zakona. Touto

na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu podla prilohy ¢. 4" terminom
,OPATROVATELSKA STAROSTLIVOST*.

V § 34 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3

,»(3) Poskytovatel’ socidlnej sluzby v zariadeni podporovaného byvania
moze poskytovat’ pomoc pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby.* nahradit’ vetou "POSKYTOVATEL SOCIALNE]
SLUZBY V ZARIADEN{ PODPOROVANEHO BYVANIA MOZE
POSKYTOVAT OPATROVATELSKU STAROSTLIVOST".
Odoévodnenie: Opatrovatel'ska starostlivost’ je Cinnost, ktora poskytuju

témou sa bude mozné zaoberat’ pri
komplexnej uprave zadkona o
socidlnych sluzbach v ramci reformy
financovania socialnych sluzieb.
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opatrovatelia pri poskytovani opatrovatel’skej sluzby. Je to zrozumitel'né
pre laickt verejnost’. Pomoc je vel'mi vS§eobecné slovo a tyka sa kazdej
odbornej alebo obsluznej ¢innosti. Opatrovatelia si zasluzia mat’ ich
¢innost’ definovanu v zékone.

V §41 ods.2)Navrhujeme nahradit’

V § 16 odsek 1 znenie bodu* ¢) pomoc pri odkazanosti fyzickej osoby
na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu podl'a prilohy €. 4" terminom
~LOPATROVATELSKA STAROSTLIVOST*.

V § 34 sa za odsek 2 vklad4 novy odsek 3

»(3) Poskytovatel socidlnej sluzby v zariadeni podporovaného byvania
moze poskytovat’ pomoc pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby.* nahradit’ vetou "POSKYTOVATEL SOCIALNE]
SLUZBY V ZARIADEN{ PODPOROVANEHO BYVANIA MOZE
POSKYTOVAT OPATROVATELSKU STAROSTLIVOST".
Odovodnenie: Opatrovatel'ska starostlivost’ je ¢innost’, ktorti poskytuju
opatrovatelia pri poskytovani opatrovatel'skej sluzby. Je to zrozumiteI'né
pre laickt verejnost’. Pomoc je vel'mi vS§eobecné slovo a tyka sa kazdej
odbornej alebo obsluznej ¢innosti. Opatrovatelia si zasliZia mat ich
¢innost’ definovanu v zédkone.

V §41 ods.2) nahradit’ znenie odseku novym znenim :
"OPATROVATELSKOU SLUZBOU SA POSKYTUJE
OPATROVATELSKA STAROSTLIVOST V ROZSAHU PRILOHY
C. 4. MINIMALNY ROZSAH UKONOV SEBAOBSLUHY NESMIE
BYT NIZSI, AKO JE MINIMALNY ROZSAH ZODPOVEDAJUCI
STUPNU ODKAZANOSTI FYZICKEJ OSOBY.
OPATROVATELSKU STAROSTLIVOST MOZE VYKONAVAT
ZAMESTNANEC, KTORY SPLNA KVALIFIKACNE KRITERIA
PODLA §84 ODS.8 AK IDE O OPATROVATELSKU
STAROSTLIVOST O DOSPELE OSOBY; A ODS.9 AK IDE O
OPATROVANIE DETI."
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KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

Priloha €. 1 k zakonu bod.F, pism. ¢)

Zasadna pripomienka

Sthlasime s pripomienkou Platformy rodin deti so zz, lebo
neddslednost’ v posudzovani bude mat’ nepriaznivé dosledky na
rovnovahu v Zivotoch opatrovatel'ov 0sob, a ohrozi domacu
starostlivost’. Posudzovanie musi byt’ individudlne. Pre nieckoho moze
byt’ dolezitejsi zdravotny posudok, pre iného postdenie socidlne.
Znenie pism. ¢) navrhujeme nahradit’ znenim: ,MENTALNE
POSTIHNUTIE S FUNKCNYMI DOSLEDKAMI.

Stucasné znenie pism. ¢) vylucuje osoby s?'ahkym mentalnym
postihnutim, ktoré nedokazu samostatne fungovat’ a si odkazané na
dohl’ad, asistenciu a?iné formy podpory a kompenzacii. UrCujice ma
byt’ posudenie na zaklade funkcnosti a nie na zdklade diagnozy a jej
stupna. Kazdého jedinca s mentalnym postihnutim, bez ohl'adu na jeho
stupeni, je nutné posudzovat’ vysoko individudlne s ohl'adom na jeho
moznosti, silné a slabé stranky, moznosti fungovania v r6znych
spolocenskych situaciach a prostrediach a nielen na zéklade ciastkovych
schopnosti, napr. intelektovych.

Akceptované v inom zneni.

KOS
Komora
opatrovateliek
Slovenska

CL. 1§12 ods. 1 pism. b)

Zasadna pripomienka:

Sthlasime s pripomienkou UNSS

Na koniec textu pod pism. b) ziadame doplnit’ bodkociarku a slova ,,ak
ucastnik konania je odkédzany na pomdcku, uveda sa pomocky, na ktoré
je odkéazany,

Odovodnenie:

Zoznam pomocok, na ktoré je fyzicka osoba odkazana a ktoré su
uvedené v Opatreni MPSVaR ¢. 7/2009 Z.z., by mali byt uvedené v
integrovanom posudku.

Dopliame: Pomdcky by mohli byt’ v IP aspoii zadefinované, a zaroveii
by dany druh pomocky mohol byt I'ahSie dostupnejsi cez urady prace
prip. zdravotnu poist'oviiu, prave na zaklade tohto posudku. Umoznilo
by to ucastnikovi konania udrzat’ si sebestacnost’, nezavislost’, zlepsit’
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interakciu s okolim a zaclenenie.

KOS Cl IX. ods. 2 pism. g) Zakon &. 417/2013 Z. z bod 1. V sucasnosti sa moznost’ zabezpecit’ si
Komora Zasadnd pripomienka prijem alebo zvysit’ si prijem vlastnou
opatrovateliek Nesuhlasime, aby sa opatrovanie nahradzalo slovami ,,pomoc inej pracou na ucely zakona ¢. 417/2013 Z.
Slovenska fyzickej osoby, ktorej stupent odkazanosti je IV alebo V*. z. 0 pomoci v hmotnej nudzi neskima
Zaroven, opatrovanie nesuvisi iba so stupiom odkazanosti IV a V, ale aj u fyzickej osoby, ktora je odkdzana na
s niz§imi stupniiami odkazanosti. opatrovanie a u fyzickej osoby, ktora sa
Stucasné znenie odseku 2g: "sa osobne, kazdodenne a riadne stara o osobne, kazdodenne a riadne starad o
fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanu na fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
opatrovanie;26) to plati aj na ¢as, v ktorom sa fyzickej osobe poskytuje postihnutim odkézant na opatrovanie.
odl'ah¢ovacia sluzba podl'a osobitného predpisu,26a)" je zrozumiteI'né a Odkazanost’ na opatrovanie podl’a
poZadujeme aby sa obsah nemenil. zékona o integrovanej posudkove]
Nemoze byt stupent odkdzanosti automaticky limitujicim faktorom na ¢innosti uZ nebude existovat’, av§ak
narok na pomoc v hmotnej niidzi. Tato zmena bude spiatocnicka a N prispevok na opatrovanie bude mozné
znevyhodni osoby s niz§im stupniom odkézanosti, bez ohl'adu na ich priznat’ len osobam, ktoré si odkazané
socialnu a ekonomicku situaciu, ¢o je v rozpore s l'udsko-pravnymi na pomoc inej fyzickej osoby, ktorych
dokumentmi a dohovorom. stupent odkédzanosti je IV alebo V. V
porovnani so su¢asnou pravnou
upravou nejde o ziadnu zmenu,
nakol’ko fyzicka osoba moze byt
odkazana na opatrovanie len vtedy, ak
stupen jej odkdzanosti na pomoc ingj
fyzickej osoby je V alebo VI (podla
navrhovanej pravnej Gpravy st stupne
V a VI totoZné so stupniami [V a V.
KOS Priloha ¢. 1 k zakonu, bod F, pism. d) Ciasto¢ne akceptované vypustenim
Komora Zasadna pripomienka slov “opakované hospitalizacie”.
opatrovateliek Sthlasime s pripomienkou Platformy rodin deti so zz 5
Slovenska Zo znenia pism. d) navrhujeme vypustit’ slova ,,s opakovanymi CA

hospitalizaciami alebo nereagujlice na liecbu®.
Pri nedostatku kapacit na psychiatriach nie je vhodné limitovat
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hospitalizdciami a uz vobec nemozeme hovorit’ o?opakovanych
hospitalizacidch. Poziadavku predoslej hospitalizacie v pripade tychto
ochoreni povazujeme za bezprecedentnt. Nie je v moznostiach
slovenského zdravotného systému, aby bola kazda osoba s tymto
ochorenim hospitalizovana a uz vobec nie opakovane. Navyse je to v
rozpore so Standardami, ktoré st nastavené tak, aby kazdy ¢lovek s
tymito diagndézami ¢o najdlhsie ostaval v komunite z dovodu
destigmatizacie a nasledného rychlejSieho opédtovného zaradenia sa. Ako
uvadza Standardny postup Ministerstva zdravotnictva SR Depresivna
epizoda — 1. revizia. diagnosticko-liecebny Standard: Komunitna
starostlivost’ predstavuje idealny sposob starostlivosti o pacientov s
depresiou,s moznost'ou zachovat’ kontinuum starostlivosti vo vSetkych
fazach liecby aj pri vSetkych stupnioch zavaznosti depresie, vyrazne
redukovat potrebu aj dizku hospitalizacie, zlepsit kvalitu Zivota
pacientova rovnako aj progndzu ochorenia®.V pripade deti je situdcia
este zloZitejSia. Mame akttny nedostatok detskych psychiatrov a akttny
nedostatok psychiatrickych 16zok pre detskych pacientov.

KOS Priloha €. 1 k zakonu
Komora Zasadna pripomienka
opatrovateliek Sthlasime so vSetkymi pripomienkami Platformy rodin deti so
Slovenska zdravotnym znevyhodnenim, lebo chrania tie skupiny oséb so NEP
zdravotnym postihnutim, ktoré by mohli podla si¢asného znenia
vypadnut’, alebo sa v Prilohe ¢. 1 nenachadzaju.
KOS Prilohy ¢. 2, 3, 4 k zakonu
Komora Zasadne suhlasime s pripomienkami Platformy rodin deti so zz k tymto
opatrovateliek priloham, lebo zniZzujl riziko vypadnutia 0s6b so zdvaznym zdravotnym [  NEP
Slovenska stavom, ktory pre nich predstavuje vazne socidlne dosledky. Tieto
zdravotné postihnutia sa dnes v pévodnych prilohdch nachadzaju.
KOS ods. 2, 3,5, 6,12 Vyhlaska § 2
Komora Sthlasime so zdsadnymi pripomienkami Platformy rodin deti so NEP
opatrovateliek zdravotnym znevyhodnenim, lebo st logické a opodstatnené.
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Slovenska

KOS Priloha ¢€.6 k vyhlaske Priestor na vyjadrenie svojich navrhov
Komora Stihlasime so zédsadnou pripomienkou Platformy rodin deti so ma ucastnik v Ziadosti o IPC ¢asti
opatrovateliek zdravotnym postihnutim, aby v texte zdkona alebo vykonavacieho odovodnenie, v sebahodnotiacom
Slovenska predpisu bol explicitne uvedeny sposob a forma zaznamenania navrhov dotazniku a pripadne v komentaroch k
¢astnika konania na riesenie socialnych dosledkov TZP a nepriaznive; otazkam v dotazniku o socialnej
socialnej situdcie pocas vykonu socialnej posudkovej ¢innosti. posudkovej ¢innosti.
KOzZpP Celému materialu
Komiséarka pre Pripomienka k predkladanému zédkonu, vykonavaciemu predpisu a
osoby so priloham ako celku:
zdravotnym
postihnutim Urad komisara pre osoby so ZP nahliada na predkladany zakon:

- vo svetle tlohy vyplyvajicej z Planu obnovy a odolnosti (komponent
13), Reformy 2: Reforma posudkovej ¢innosti s cielom: ,,Novy
posudkovy systém bude jednotny a efektivny. V novom systéme budu
vykonavat’ posudzovanie iba urady prace, soc. veci a rodiny, podl'a
jednotnej metodiky vychadzajiucej z WHODAS, ktora je postavena na
principoch Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim.
Posudzovanie komplexne zhodnoti potreby ¢loveka s potrebou
dlhodobej starostlivosti.*

- cez zavizky vyplyvajlice z Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim na jednej strane a vlastnou dlhodobou ¢innost’ou zistené
nedostatky v doterajSom systéme posudzovania potrieb 0sob so
zdravotnym postihnutim (blizSie identifikované vo vyro¢nych spravach
o ¢innosti komiséra pre osoby so ZP).

S touto optikou v prvom rade vitame ambiciu ministerstva prace po 15
rokoch od prijatia pdvodného zédkona o kompenzaciach a zakona o
socialnych sluzbéch zjednotit’ a zefektivnit’ posudkovy systém tak, aby
¢o najlepsie sluzil potrebam posudzovanych osdb. Zaroven aj z pozicie
¢lena pracovnej skupiny vnimame objektivnu naroc¢nost’ pripravy a
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realizacie komplexnej reformy, a teda na predkladany material
nahliadame ako nie na kone¢ny produkt riesiaci vSetky otazky suvisiace
s naplnenim prav oséb so zdravotnym postihnutim v posudkovom
systéme, ako

aj systéme kompenzacii a socialnych sluzieb, ale ako na novu
Startovaciu ¢iaru reformného procesu v oblasti kompenzacii a oblasti
socialnych sluzieb s priestorom na postupné korigovanie v nadvéznosti
na vystupy z praktickej aplikacie.

V tychto intenciach preto davame ako pripomienku smerom k
buducemu vyvoju integrovanej posudkovej ¢innosti, ako aj systému
poskytovania kompenzacii, Ze ako nevyhnutné vnimame sa vratit’ k
tymto otazkam:

? Dotiahnutie transformacie zoznamu t'azkych zdravotnych
postihnuti na zoznam funk&nych porach s preciznym prehodnotenim, ¢i
zachytava skuto¢ne vSetky funkéné poruchy vzhl'adom na zévaznost’ ich
socialnych désledkov, ktoré objektivne oddvodiujii potrebu
poskytovania nejakej formy pomoci alebo kompenzacie zo strany Statu,
a to aj s odkazom na ¢l. 28 Dohovoru

Odovodnenie:

Napriek tomu, ze z tlohy vyplyvajicej z Planu obnovy a odolnosti
nevyplyva ciel’ menit’ zoznam stavov, pri ktorych bude narok na
poskytnutie kompenzacie, predkladany ndvrh zakona a vyhlasky zmeny
v tomto smere prinasa, a to bez bliz§ieho odborného zdévodnenia
potreby tejto zmeny v dovodovej sprave (zuzZenie vypoctu zdravotnych
postihnuti na ucely odkézanosti na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétne stravovanie, kde vypadava cysticka fibroza s pankreatickou
insuficienciou, nesSpecifické zapalové ochorenie Creva ulcerézna
kolitida, Crohnova choroba, celiakia v detskom veku a u dospelych,
ktorych zdravotny stav si vyzaduje osobitné potraviny; zizenie
zdravotnych postihnuti na ucely posudenia odk4zanosti na kompenzaciu
zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou, kde vypadavaji dekubity a
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trofické defekty, jazvy po popaleni, d’alSie kozné ochorenia s
postihnutim plochy koZe menej ako 50%). Vypustenie tychto
zdravotnych postihnuti naznacuje, Ze aj pri zmene prilohy ¢. 3 zdkona ¢.
447/2008, kde je uvedeny zoznam zdravotnych stavov s urenim
percentudlnej miery funkénej poruchy, na zoznam tazkych zdravotnych
postihnuti, nedoslo len k mechanickému preklopeniu tych stavov, ktoré
zakladali tazké zdravotné postihnutie a vynechaniu zdravotnych stavov,
ktoré mieru tazkého zdravotného postihnutia nedosahovali. V
dovodovej sprave nezodpovedanou otdzkou ostava aj potreba preradenia
zoznamu zdravotnych stavov, resp. po novom tazkych zdravotnych
postihnuti zo zdkona do vykonévacej vyhlasky.

? Reélna vaha vysledkov/zisteni z vykonanej socialnej
posudkove;j ¢innosti

na vysledok rozhodnutia o integrovanom posudku — po¢as komunikacie
s ministerstvo prace Urad komiséra pre osoby so ZP vzniesol obavy, ¢i
sa podari novym usporiadanim a obsahom zabezpecit,, ze vysledky
socialnej posudkovej ¢innosti budu mat’ redlny dosah a vplyv
porovnatel'ny s lekarskou posudkovou ¢innost'ou na vysledok/zaver
posudenia. Po objasneni zameru zo strany ministerstva vitame, ze takyto
efekt je oCakavany, a teda odporacame aj pri zavedeni zmien do praxe
dokladne sledovat’, ¢i skuto¢ne sa zamer podarilo naplnit’.

? Clenom pracovnej skupiny zriadenej za uéelom konzultacie
pripravovanych zmien bolo priebezne komunikované, ¢o sa tyka
posudzovania deti so zdravotnym postihnutim, Ze pravna uprava bude
prispdsobena tak, aby bola v sulade s najlep$im zaujmom diet’at’a, k
c¢omu mala prispiet’ aj analyza UNICEF, realizovana v spolupraci s
ministerstvom. Ocakavame, ze v d’al§ich fazach reformného procesu sa
vysledky analyzy do systému poskytovania socialnych sluzieb a
kompenzacii pretavia.

KOZp

§ 3 ods. 8

V zneni predmetného ustanovenia je
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Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

Pripomienka k posudzovaniu odkdzanosti neplnoletej fyzickej osoby (§
3 ods. 8 + komentare k dotaznikom

V komunikécii s ministerstvom prace bolo zjednotené, ze vyklad
ustanovenia v zneni: ,,Pri posudzovani odkézanosti neplnoletej fyzicke;
osoby na pomoc inej fyzickej osoby, dohl'ad a osobnu asistenciu sa
neprihliada na potrebu pomoci, ktora vyplyva z beznej rodi¢ovskej
starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku a
pohlavia.” nesmeruje k tomu, Ze sa pri ur¢itom veku diet'ata nebude na
niektoré konkrétne druhy ukonov vobec prihliadat, ale smeruje vyluc¢ne
k tomu, ze je potrebné pri detoch rozliSovat, ktora pomoc vyplyva zo
zdravotného stavu/funkéného obmedzenia a ktora je naviazana len na
vek, pripadne na pomoc zabezpecovanu v rovnakej intenzite a rozsahu
ako pri diet’ati bez funkéného obmedzenia.

S takymto vykladom je mozZné sa stotoZnit’, ujasnenie vitame a
odporti¢ame vzhl'adom na prakticku skusenost’ s uplatiovanim aj in¢ho
(diskriminujiceho) vykladu tohto ustanovenia zapracovat’ jednoznacny
vyklad pripadne aj s prikladmi do dévodovej spravy a pripadne aj s
bliz§im popisom, €¢o sa rozumie pod beznou rodicovskou
starostlivostou.

potrebné pojem ,,bezna rodicovska
starostlivost™ spdjat’ so slovnym
spojenim ,,poskytovana neplnoletej
fyzickej osobe rovnakého veku a
pohlavia* a interpretovat’ ju a aplikovat’
aj v celom kontexte obsiahnutia tohto
ustanovenia v zneni navrhu zadkona a
jeho vnutornej previazanosti. V tomto
smere doplnime osobitnu Cast’
dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu a zosuladime s takto
uvedenou formulaciou v zneni navrhu
zékona 1 formulaciu pouziti v navrhu
vykonévacej vyhlasky k navrhu zdkona
s rovnakym vyznamom. Zjednotenie
posudkovej ¢innosti z hl'adiska
institucionalneho zabezpecenia je
spojené so zjednotenim aj sivisiaceho
odborného a kvalitativneho pristupu k
jej vykonavaniu, o zabrani
nejednotnej interpretacii a aplikacii
pravnej upravy. Aspekt pohlavia pri
posudzovani odkazanosti neplnolete;j
osoby na pomoc, dohl'ad a osobntl
asistenciu pri porovnavani
vykondvania ustanovenych ¢innosti s
fyzickou osobou rovnakého veku a
pohlavia, bez zdravotného postihnutia
alebo nepriaznivého zdravotného stavu
je odévodneny povahou a charakterom
a tym rodovym podmienenim
vybranych ¢innosti, napr. v rdmci
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sebaobsluhy- oholit’ sa, vymenit’ si
hygienické vlozky.

KOZP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

§ 13 ods. 1

Nova integrovana posudkova Cinnost’ pocita aj s novym nastavenim
lehot na rozhodnutie vo veci, pricom ako zékladnu lehotu pri rozhodnuti
o integrovanom posudku navrhuje 60 dni, ¢o zodpoveda podla
spravneho poriadku ako vSeobecného predpisu pre spravne konania
lehote na rozhodnutie vo zvlast zlozitych pripadoch. Potreba takto
nastavenej lehoty nie je ziadnym sposobom v dovodovej sprave
objasnend, preto, pokial’ existuje legitimny dovod, pre ktory je nutné
pouzit’ prave tito dlhsiu lehotu, odporuc¢ame v dévodovej sprave to
riadne uviest. Apelujeme na to aj s odkazom na ciel’ definovany v Plane
obnovy priniest’ efektivny posudkovy systém, pricom jednym z
atribttov efektivity je aj dizka posudzovacieho procesu.

Vo vzt'ahu k rozhodovaniu o kompenzacii na zaklade uz pravoplatného
rozhodnutia o integrovanom posudku navrhujeme priklonit’ sa k odkazu
na lehoty stanovené pre spravne konania spravnym poriadkom, to je
deklarovat’ schopnost’ rozhodnut’ aj bezodkladne, nakol’ko v tychto
konaniach zlozitost’ ako zdkladnd vSeobecna charakteristika
nepredpoklada.

Povodné lehoty pre rozhodovanie o kompenzaciach stanovovali oproti
vieobecnej uprave aj maximalnu dizku konania. Nové pravna tprava
nastavuje v zmysle spravneho poriadku moznost’ prediZenia lehoty na
rozhodnutie ,,primerane* bez horného ohrani¢enia maximalnej lehoty.
Ani potreba tejto zmeny vnasajliica do rozhodovania o kompenzécidch
vacsiu mieru pravnej neistoty ziadatel'a ako doteraz nie je v dovodovej
sprave objasnend, ani blizsie Specifikované, a to ani prikladmo, v akych
situaciach mozZe vystat’ potreba primeraného prediZenia lehoty.

60




Odportcame preto bud’ ponechat’ horné ohranicenie lehoty na
rozhodnutie (odvolaci organ méze predizit’ lehotu na rozhodnutie
najviac o 30 dni) alebo zrozumitel'ne odovodnit’ potrebu nestanovenia
celkovej maximalnej lehoty na rozhodnutie.

KOZp §23 Pripomienka je bezpredmetna
Komisarka pre Urad komisara navrhuje doplnit’ v akom zdravotnickom zariadeni mé vzhl'adom na zmenu znenia § 23 v ¢l. |
osoby so byt prax vykonana. na zaklade akceptovania pripomienky
zdravotnym Ododvodnenie: MZ SR.
postihnutim Medzi kvalifika¢né predpoklady pre vykon lekarskej posudkovej
¢innosti patri aj predpoklad ro¢nej praxe v zdravotnickom zariadeni. Z
navrhu nie je zrejmé, v akom zdravotnickom zariadeni ma takato prax
byt’ vykonana. MozZe ist’ tak o zdravotnicke zariadenie ambulantnej,
ustavnej, €1 lekarenskej starostlivosti.
KOZp Navrh vyhlasky
Komisarka pre K navrhu Vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, ktorou
osoby so sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona €. ... /2024 Z. z. o
zdravotnym integrovanej posudkovej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych
postihnutim zakonov.

Urad komisara vita uistenie ministerstva, e v Dotazniku v prilohe 4.B
pri posudzovani odkdzanosti v bode 7. komunikécia bola/bude definicia
prepracovand vypustenim potencialne diskrimina¢nych faktorov ako aj
doplnenie posudzovania schopnosti vykonavat’ ¢innost’ s dohl'adov v
Dotazniku pre osoby do 15 rokov.

K vzoru socialneho posudku — bod. 3 — Urad komisara vnima pozitivne
realizéciu socidlnej posudkovej ¢innosti podl'a podrobného dotaznika
WHODAS, ktory ma byt vyjadrenim posilnenia participialneho
zmapovania t'azkosti a tym potrieb posudzovanej osoby so zdravotnym
postihnutim, ¢o je v stlade s ¢l. 4 Dohovoru o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim. Tento zadmer sa vSak javi oslabeny pri analyze
vzoru socidlneho posudku, do ktorého sa z vykonaného dotaznikového
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zistovania pretavia len v strohej forme + informécia vylu¢ne o
extrémnych tazkostiach az neschopnosti posudzovanej osoby vykonat’
niektoré z hodnotenych ¢innosti. Urad komisara zastdva nézor, e osoba
majuca Sirokospektralne tazkosti zasahujlice napr. vSetky oblasti Zivota
je zésadne viac negativne zasiahnuta svojim postihnutim nez osoba
majuca extrémne t'azkosti, ale len v jedinej so vSetkych skiimanych
oblasti.

Ministerstvo nas uistilo, Ze nie je zamerom pri posudzovani odkézanosti
na pomoc inej fyzickej osoby prihliadat’ vylu¢ne len na extrémne
tazkosti, a teda k tomu, Ze by osoba majlica viaceré vazne tazkosti s
naplnenim zakladnych zivotnych potrieb vypadla so systému pomoci.
Odporucame preto naplnenie tohto zdmeru pri zavaddzani nového
posudkového systému do praxe dosledne monitorovat’ a vyhodnocovat'.
Pripadne prijat’ ndpravu, ak by Zelany efekt nenastal.

KOZP
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

§ 11 ods. 3

K navrhovanému § 11 ods. 3 zakona o IPC - V pripade, ak nie je mozné
vykonat’ lekarsku posudkovu ¢innost’ na zdklade podkladov z dévodu
pochybnosti o ich spravnosti, objektivnosti alebo tplnosti navrhujeme
zmenit’ moznost’ spravneho organu na povinnost’ dodatocne poziadat’
lekara, s ktorym ma castnik konania uzatvorenu dohodu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, o doplnenie podkladov.

Odovodnenie:

Uvedena povinnost’ vyplyva z § 32 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, podl'a ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne
a Uplne skuto¢ny stav veci

aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. V
sprave o ¢innosti komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
kazdoro¢ne poukazujeme na pripady, kedy nebol posudkovym lekarom
dostatocne zisteny zdravotny stav castnika konania.

KOZzZpP
Komisarka pre

§3o0ds.1a2 )
K § 3 ods. 1 a 2 zékona o IPC - maximalny rozsah osobnej asistencie

Zakon o integrovanej posudkovej
¢innosti nie je len procesnym
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osoby so

a posudzovanie rozsahu osobnej asistencie navrhujeme ponechat’ v

predpisom, ale aj hmotnopravnym.

zdravotnym zakone o penaznych prispevkoch z dovodu pravnej istoty poberatel'ov Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o
postihnutim prispevkov, ako aj osobnych asistentov. Z uvedeného dovodu previazanost’ obsahovl s vecnym
navrhujeme zachovat’ aj prilohu rozsahom ¢innosti, ktory je ustanoveny
&. 7 k zakonu o IPC v zakone o peniaznych prispevkoch (ako povodni vo vyhlaske, je potrebné aj maximalny
prilohu €. 4) rozsah ustanovit’ v tomto predpise, aby
mohol operativne reagovat’ na zmeny v
rozsahu ¢innosti.
KVOP priloha ¢. 4 k navrhu vykonavacieho predpisu
Kancelaria Navrhujeme zjednotenie hodnotenia potreby dohl'adu pri ur€ovani
verejného ochrancu odkazanosti na pomoc inej osoby pre osoby starSie ako 15 rokov a
prav osoby mladsie ako 15 rokov.
Vzor dotaznika k ur¢eniu odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby a sposob posudzovania odkazanosti fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby pre osoby starSie ako 15 rokov v tretom
stipci obsahuje moZnost’ uréit, ¢ je osoba schopna konkrétnu &innost’
vykonavat’ samostatne, s dohl'adom alebo ju nie je schopnd vykonavat.
Vzor dotaznika pre osoby mladsie ako 15 rokov uz neobsahuje moznost’
urcenia, ze je osoba schopna ¢innost’ vykonavat’ len s dohl'adom. Nie je
zrejmé, €o je dovodom pre tento rozdiel medzi osobami mladSimi ako
15 rokov a osobami starS§imi ako 15 rokov.
KVOP priloha ¢. 4 k navrhu vykonavacieho predpisu
Kancelaria V prilohe €. 4 k navrhu vykonavacieho predpisu sa uvadza: ,,Ak je
verejného ochrancu fyzicka osoba schopné vykonavat’ ¢innosti v ramci zdkladnej Zivotnej
prav potreby iba s dohl'adom, tak sa povazuje na ucely urCenia stupna

odkazanosti podl'a ¢asti B, Ze nie je schopna uspokojovat’ tuto zdkladna
zivotnu potrebu.

Tuato formuldciu mozno interpretovat’ tak, Ze osoba nie je schopna
uspokojovat’ zakladnu Zivotna potrebu vtedy, ak vSetky ¢innosti v rdmci
zékladnej zivotnej potreby je schopna vykonavat’ len s dohl'adom. Nie je
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zrejmé, ako bude schopnost’ uspokojovat’ zékladnu zivotnu potrebu
hodnotend v pripade, ak osoba sice dokdze samostatne vykonéavat’
niektoré ¢innosti v ramci konkrétnej zivotnej potreby, no vacsinu
¢innosti v ramci tejto zakladnej Zivotnej potreby dokaze vykondvat len s
dohl'adom. (MoZnost’ preformulovat’ na: Ak je fyzicka osoba schopna
vykonévat’ ¢innosti v ramci zakladnej Zivotnej potreby iba s dohl'adom,
tak na ucely ur€enia stupiia odkdzanosti podl'a ¢asti B sa povazuje, ze
nie je schopna vykonavat’ tiito ¢innost.”)

KVOP
Kancelaria
verejného ochrancu
prav

Celému materialu

Ked’Ze z navrhu zakona o integrovanej posudkovej ¢innosti nevyplyva,
ze by sa mala na odvolanie proti rozhodnutiu o integrovanom posudku
vzt'ahovat’ osobitna pravna Uprava, je mozné vychadzat’ zo vSeobecnej
upravy odvolania v Spravnom poriadku, podl'a ktorej odvolanie ma
odkladny tc¢inok. V tejto suvislosti navrhujeme, aby odvolanie nemalo v
urcitych pripadoch odkladny G¢inok, a to najmi s cielom zlepSenia
pravneho postavenia fyzickych osob s TZP, ktoré chcti odvolanim
namietat’ len Cast’ integrovaného posudku. V takom pripade by totiz
osoba s TZP mohla poZiadat’ o pefiazny prispevok kompenzujtci ten
druh odkazanosti, ktory osoba nerozporuje, a ktory sti¢asne nie je ani
predmetom odvolania. Sucasny pravny stav mdze sposobit’, ze fyzické
osoby s TZP budu nitené nerozporovat’ integrovany posudok, ak chct
mat’ aspoil niektoré druhy odkazanosti isté.

Analogicky rovnakll zmenu navrhujeme zapracovat’ aj do ¢l. VII navrhu
zékona, ktorym sa novelizuje zakon ¢. 447/2008 Z. z.

Vylucenie odkladného ucinku
odvolania by vyvolalo znacné
aplika¢né problémy. V ramci odvolania
nemusi vzdy dojst’ k zlepSeniu
pravneho postavenia fyzickej osoby,
ale mdze sa napr. zistit, ze urCenie
stupna odkézanosti, o ktorom rozhodol
prvostupiiovy spravny organ je
nespravne, pricom fyzickej osobe sa uz
poskytuje socialna sluzba. Tento stav
nie je mozné dodato¢ne sanovat’.
Systém integrovanej posudkove;j
¢innosti je nastaveny tak, ze
integrovany posudok je platny, az kym
nie je vydany novy integrovany
posudok. Vzhl'adom k uvedenému by
za obdobie medzi vydanim
prvostupnového rozhodnutia a
rozhodnutim o zmene integrovaného
posudku v ramci odvolacieho konania,
pripadne vydanim nového posudku v
sucasne navrhnutom systéme nebolo
mozné dodatocne poskytnut’ fyzickej
osobe ndrok na peniazny prispevok na
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kompenzaciu na ktory mé podla
nového posudku narok (rovnako to
plati o odnati prispevku na ktory narok
nema4) a to z dovodu, Ze za tento ¢as
platil povodny posudok.

Uvedena zmena by si vyZadovala
podstatnejsi zasah do navrhnutého
systému integrovanych posudkov, o si
vyzaduje rozsiahlejSiu analyzu
problematiky a moZnych dopadov,
ktoré by tato zmena mala.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

KVOP
Kancelaria
verejného ochrancu
prav

ClL. 1. § 3 ods. 6 pism. b) v spojeni s prilohou ¢&. 3

Z predloZzeného navrhu zakona sa javi, Ze predkladanou pravnou
upravou dochadza k vyraznému ztzeniu vypoctu zdravotnych postihnuti
relevantnych na tcely postidenia odkazanosti na kompenzaciu
zvysenych vydavkov stvisiacich s hygienou. Kym podl'a aktudlne
platnej pravnej Gpravy patria do vypoctu tychto zdravotnych postihnuti
aj niektoré postihnutia koze v rozsahu nizSom ako 50 % (napr. bod I.
pism. a) a b) prilohy €. 6 k zdkonu ¢. 447/2008 Z. z.) a nielen stavy s
chronickou sekréciou zo stomii, ale aj z fistul, v predkladanom navrhu
zékona zdkonodarca zarad’uje medzi relevantné zdravotné postihnutia
len rozsiahle generalizované ochorenia koze s postihnutim plochy koze
vicse] ako 50 % a stomie. V tejto suvislosti si dovol'ujeme upozornit’ na
pozitivny zavizok Statu spocivajuci snahe o postupné zabezpecenie
plnej realizacie socidlnych prav. Navrhované ziizenie vypoctu
zdravotnych postihnuti relevantnych na t¢ely postudenia odkazanosti na
kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou sa javi ako
rozporné s tymto pozitivnym zaviazkom.

Po rozporovych konaniach boli
upravené prilohy 1 a 3. Povodna
hodnota 50% bola zniZena na 40 %.
Upravené na 40 %. Postihnutie
kozného krytu 40 % a viac %
zohl'adniuyje ucel tohto zakona a to
kompenzovat’ tazké zdravotné
postihnutie.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.
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KVOP
Kancelaria
verejného ochrancu
prav

CL. 1. § 7 ods. 4 pism. b)

Vzhl'adom na zistenia vyplyvajice z Pozi¢ného dokumentu verejného
ochrancu prav zo diia 22. augusta 2024 na tému: Clovek v chudobe a
naplnenie jeho 'udskych prav v systéme socidlno-zdravotnej
starostlivosti, konkrétne v stvislosti s uskaliami prepustenia fyzicke;j
osoby z ustavnej zdravotnej starostlivosti, si v zdujme v¢asného
prechodu tejto osoby do naslednej starostlivosti dovol'ujeme navrhnut
MPSVR SR zvézit' v § 7 ods. 4 pism. b.) zdkona o integrovanom
posudku doplnit’ medzi subjekty, na podnet ktorych spravny organ
zacne konanie o integrovanom posudku z vlastného podnetu, aj istavné
zdravotnicke zariadenie

Na konanie o integrovanom posudku sa
v stlade s § 4 zakona o IPC vzt'ahuje
spravny poriadok len s odchylkami
ustanovenymi zakonom o IPC. Tento
zékon, ako Specidlna pravna uprava,
upravuje v § 7 len osobitosti, Specifika
zacatia konania o integrovanom
posudku.. Tieto osobitosti sa vSak
musia interpretovat’ a aplikovat’
postupom od viazanosti touto
osobitnou pravnou upravou ku
vSeobecnej pravnej uprave. Zacatie
konania upravuje § 18 spravneho
poriadku. V sulade s § 7 ods. 4 pism.
c) zakona o IPC spravny organ zaéne
konanie o integrovanom posudku z
vlastného podnetu, ak vznikni dovodné
pochybnosti o spravnosti
integrovaného posudku (zésada
oficiality). Tieto dovodné pochybnosti
modzu v zasade spocivat’ v jeho Casti
alebo cCastiach v identifikovani rozporu
vecného obsahu integrovaného
posudku s konkrétnym ustanovenim
vSeobecne zavizného pravneho
predpisu a jeho nélezitej interpretacie a
aplikacie-a to aj na zaklade vlastného
zistenia spravneho orgénu, iniciativy
zainteresovaného ucastnika konania.
Tieto odovodnené pochybnosti o
spravnosti integrované¢ho posudku
modzu spocivat’ aj v odovodnenych
pochybnostiach o sulade vydaného
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integrovaného posudku s uplynutim
¢asu podstatne zmenenym skutkovym
stavom, pokial’ ide napr. o zmenu
funkénych dosledkov zdravotného
stavu uplynutim Casu ,,zhorSenim
zdravotného stavu®. Impulz na zacatie
konania o integrovanom posudku z
vlastného podnetu podl'a § 7 ods. 4
pism. ¢) zakona o IPC mdze v zasade
podat’ akakol'vek fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, teda aj Gstavné
zdravotnicke zariadenie a ADOS, mo6ze
mat’ akikol'vek formu a pre spravny
organ je zavazny. V stlade s § 30 ods.
1 pism. 1) spravneho poriadku spravny
organ konanie zastavi, ak v tej istej
veci sa pravoplatne rozhodlo a
skutkovy stav sa podstatne nezmenil.
Proti tomuto rozhodnutiu o zastaveni
konania sa mozno odvolat’ Pokial’ sa
konanie zac¢ina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté diiom, ked’
tento organ urobil voci ucastnikovi
konania prvy ukon tak, ako to
ustanovuje § 18 ods. 2 druha veta
spravneho poriadku. Okrem uvedeného
je potrebné poukazat’ aj na to, ze zdkon
o integrovanej posudkovej ¢innosti
obsahuje ustanovenie, podla ktorého
moze za ucastnika konania, ktory
vzhl'adom na svoj zdravotny stav
nemdze sam podat’ ziadost’ o
integrovany posudok, na zaklade
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potvrdenia oSetrujuceho lekara o
zdravotnom stave ucastnika konania
podat’ v jeho mene ziadost’ o
integrovany posudok ina fyzick4 osoba
spOsobila na pravne tkony v plnom
rozsahu.

KVOP CL. 1. § 7 ods. 2 pism. b) Psychiatricky nélez je povinny podklad
Kancelaria Hoci chapeme dovody, preco na tcely vyhotovenia integrovaného pri osobach s mentalnym postihnutim.
verejného ochrancu posudku povazuje MPSVR SR za potrebné zistovanie funk¢nej kapacity Psychiater diagnostikuje pacienta ale
prav fyzickych osob s mentalnym postihnutim, dovol'ujeme si upozornit’ na obvykle neurcuje mieru funkénej
problémy tykajuce sa dostupnosti (Cakacie doby a finan¢na naro¢nost) kapacity.
psychologov na Slovensku. Domnievame sa, Ze pri niektorych
diagndzach, ktorych podkladom je odborny lekarsky nalez lekara so
Specializaciou v Specializatnom odbore psychiatria by mohlo byt’
psychologické posudenie nahradené zistovanim funk¢nej kapacity Po konzultacii s MZ SR, hlavnym
psychiatrom a obsiahnuté v obdobnom lekarskom naleze. Domnievame odbornikom na posudkové lekarstvo,
sa, Ze tymto pristupom by sa zarovent zamedzilo nadmernej psychicke;j hlavnej odbornic¢ky na psychiatriu ako
zat'azi posudzovanych fyzickych osdb s mentalnym postihnutim aj pedopsychiatriu je mozné
suvisiace] s viacnasobnym posudenim. akceptovat’ posudenie funk¢ne;j
kapacity len nelekarskym zdravotnym
zamestnancom, ktorym je v tomto
pripade klinicky psycholog. V pripade,
ak by boli zavery z postdenia funk¢nej
kapacity stcast'ou lekarskeho nalezu
psychiatra, posudkovy lekar bude
vychadzat’ aj z tohto nélezu.
Rozpor odstraneny vysvetlenim
KVOP CL1 §11 ods. 3
Kancelaria Z navrhovaného znenia § 11 ods. 3 zakona o integrovanej posudkove;j

68




verejného ochrancu
prav

¢innosti vyplyva fakultativnost’ dodatoéného zistovania zdravotného
stavu fyzickej osoby v pripade, ak nie je mozné vykonat’ lekarsku
posudkovu ¢innosti z dovodu pochybnosti o spravnosti, objektivnosti
alebo o uplnosti podkladov odbornych lekarskych nalezov Ziadatel'a o
integrovany posudok. Tato fakultativnost’ je, podla nés, v rozpore s
inkvizi¢nou zasadou a principom materialnej pravdy, ¢o st jedny z
kl'aicovych pilierov administrativneho konania. Aj z § 32 ods. 1
Spravneho poriadku vyplyva povinnost’ spravneho organu ,,zistit’ presne
a uplne skuto¢ny stav veci.“ Z tohto dovodu navrhujeme, aby sa
predmetné znenie § 11 ods. 3 navrhu zdkona upravilo tak, aby spravny
organ mal v pripadoch pochybnosti o spravnosti, objektivnosti alebo o
uplnosti odbornych lekarskych nalezov povinnost’ poZiadat’ lekara, s
ktorym ma ucastnik konania uzatvorentt dohodu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, o doplnenie podkladov. Aj z ¢innosti verejného
ochrancu prav st nam zname pripady, ked’ posudkovi lekari
nedostatocne zistili zdravotny stav ucastnika konania, v dosledku ¢oho
verejny ochranca prav konstatoval poruSenie zakladnych prav a slobod.

KVOP
Kancelaria
verejného ochrancu
prav

Celému materialu

S cielom zjednodusenia komunikacie pre osoby s TZP navrhujeme, aby
v urcitych pripadoch vo veci peniaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP bolo mozné dorutovat podania voéi spravnemu organu aj v
elektronickej podobe bez kvalifikovaného elektronického podpisu, bez
povinnosti nasledného doplnenia podania v listinnej podobe. Tyka sa to
predovsetkym periodicky opakujucich sa podani (vykazy, ¢estné
vyhlasenia), ktoré musia byt’, podl’a sucasnej pravnej upravy,
dorucované v listinnej podobe, pripadne v elektronickej podobe, ale s
kvalifikovanym elektronickym podpisom. Takato pravna uprava, podla
nasho ndzoru, neprimerane zatazuje osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktoré mo6zu mat’, vzh'adom na ich zdravotny stav,
obmedzené moznosti transportu s ciel'om dorucenia predmetnych
podani.

Préavna uprava, ktora v tychto pripadoch umoznovala doru¢ovanie

Jedna sa o komunikaciu s iradom a
preukdzateI'ne doruceny a podpisany
dokument (Ziadost, vykaz) je
hmotnopravnou podmienkou podla
spravneho prava. Situdcia pocas
pandémie COVID 19 bola vynimocna
situdcia s oh'adom na infek¢nost’ a
Sirenie ochorenia.

Rozpor odstraneny KVOP
prekvalifikoval pripomienku na
obyc¢ajni
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podani v elektronickej podobe bez kvalifikovaného elektronického
podpisu, platila po€as vyhldsenej mimoriadnej situacie z dovodu
pandémie ochorenia COVID-19 (§ 22 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 102/2020 Z. z.), pricom sme nezaregistrovali, Ze by takato
pravna Uprava spdsobovala spravnym orgdnom v praxi problémy.

KVOP CL1 §3o0ds.8 Pri posudzovani odkazanosti
Kancelaria Predmetné ustanovenie stanovuje, ze pri posudzovani odkazanosti neplnoletej osoby na pomoc, dohl’ad a
verejného ochrancu neplnoletej osoby na pomoc, dohl'ad a osobnu asistenciu sa neprihliada osobnu asistenciu sa posudzovana
prav na potrebu pomoci, ktord vyplyva z beznej rodicovskej starostlivosti osoba porovnava s fyzickou osobou
poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku a pohlavia. V rovnakého veku a pohlavia, bez
tejto suvislosti uvddzame, ze hoci pri urcitych ¢innostiach potreba zdravotného postihnutia alebo
pomoci neplnoletej osobe mdze vyplyvat’ z beznej rodiCovskej nepriaznivého zdravotného stavu. Berie
starostlivosti, v pripade neplnoletych osob s TZP méze byt miera a sa teda do uvahy aj rozdiel v miere a
intenzita takejto pomoci d’aleko vyssia, a teda rodi¢ v rdmci svojej CA intenzite pomoci poskytovanej takejto
beznej rodicovskej starostlivosti musi vyvinat’ d’aleko vacsie usilie. fyzickej osobe pri jednotlivych
Vzhl'adom na to, Ze suc¢asné znenie § 3 ods. 8 navrhu zakona moze ¢innostiach. Za uc¢elom spresnenia
spdsobit’, Ze vys$iu mieru a intenzitu pomoci pri posudzovani bude v tejto stivislosti upravena
odkézanosti nebude mozné zohl'adnit’, navrhujeme predmetné dovodova sprava.
ustanovenie z navrhu zékona vypustit’, pripadne ho prepracovat’ tak, aby
bolo mozné zohl'adnit’ vysSiu vynaloZenll mieru usilia pri poskytovani Rozpor odstraneny
pomoci. V nadviznosti na tito zmenu bude nésledne potrebné upravit’ aj
prislusné prilohy v ndvrhu vykonavacieho pravneho predpisu.
KVOP Cl. VIL &L VII bod 16. Pripomienka nad ramec predkladané¢ho
Kancelaria Cl. VII bodmi 12 az 23 sa novelizuji ustanovenia zakona &. 447/2008 Z. navrhu zakona nakol’ko sa prebera
verejného ochrancu z. 0 penlaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného povodné znenie.
prav postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o kompenzacnych prispevkoch®) tykajuce N Utelom osobnej asistencie je najmi

sa osobnej asistencie. Do ur€itej miery sa nim reaguje aj na derogacny
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 2. aprila 2020, sp.
zn. PL. US 16/2018, v dosledku ktorého sa napr. siiéasné ustanovenie §
22 ods. 2 zédkona o kompenza¢nych prispevkoch stalo obsolentnym.

Cl. VII bodom 16 sa, az na malé vynimky, prebera su¢asna pravna

podpora nezavislosti fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim
vratane nezavislosti od rodinnych
prislusnikov, aktivizacia a podpora
socidlneho zaclenenia tejto fyzickej
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uprava upravujuca podmienky, za ktorych méze byt’ penazny prispevok
na osobnu asistenciu poskytovany aj manzelovi, manzelke, rodi¢om
alebo fyzickej osobe, ktora prevzala dieta do starostlivosti
nahradzajuce;j starostlivost’ rodicov na zéklade rozhodnutia sudu, alebo
fyzickej osobe, ktoru sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s
TZP, detom, starym rodi¢om, vnukom, surodencom, neveste, zat'ovi,
svokrovi, svokre alebo profesiondlnemu ndhradnému rodicovi (dalej len
,.blizke osoby*). Rovnako ako v si¢asnom zneni, aj navrhované znenie
§ 22 ods. 4 zakona o kompenzacnych prispevkoch stanovuje generdlny
zakaz poskytovania penazného prispevku na osobnu asistenciu, ak
osobnu asistenciu vykonava rodi¢ dietata do dosiahnutia jeho
plnoletosti, resp. fyzicka osoba, ktora prevzala také dieta do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov na zaklade rozhodnutia
sudu.

S predmetnym generdlnym zdkazom poskytovania penazného prispevku
na osobnu asistenciu nesthlasime. Nie je zrejmé, aky legitimny ciel’
sleduje normotvorca faktickym zuzenim moznosti zaobstarania si
osobného asistenta u 0s6b s TZP do dosiahnutia plnoletosti v porovnani
s osobami s TZP po dosiahnuti plnoletosti. Ked’ze vek predstavuje jedno
z tzv. podozrivych kritérii, ktoré mozno subsumovat’ pod spojenie ,,iné
postavenie® uvedené v &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
,ustava®), je otdzne, Ci takato pravna uprava je suladnd s ¢l. 12 ods. 2 a
eventualne aj ¢l. 12 ods. 1 ustavy. Z tohto dévodu navrhujeme, aby
predmetny generalny zdkaz poskytovania pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu, v pripadoch ak osobnu asistenciu vykonava rodic¢
dietata do dosiahnutia jeho plnoletosti, resp. fyzicka osoba, ktora
prevzala také diet’a do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov
na zéklade rozhodnutia sudu, bol z navrhu zakona vypusteny.

osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim a umoznenie rozhodovat’
sa samostatne a ovplyvilovat’ plnenie
rodinnych roli, vykonavanie
pracovnych aktivit, vzdelavacich
aktivit a vol'no€asovych aktivit.V snahe
naplnit’ uvedeny ucel bola povodne
uplne vyluc¢ena moznost’ poskytovat
peniazny prispevok na osobnt
asistenciu, ak bola asistencia
vykonavana rodinnymi prislusnikmi
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ndhradnymi rodi¢mi alebo
opatrovnikmi. S ohl'adom na
poziadavku fyzickych osob s tazkym
zdravotnym postihnutim umoznit’
vykonévanie niektorych ¢innosti
osobnej asistencie, ktoré maju prevazne
intimny charakter, zo strany ich
rodinnych prislusnikov, boli
podmienky nasledne v tomto smere
zmenené. Limitujuce podmienky,
tykajuce sa neposkytovania penazného
prispevku na osobnu asistenciu v
situacidch uvedenych v pripomienke
neboli prijaté s cielom zamedzit’
pristup osob s tazkym zdravotnym
postihnutim k osobnej asistencii ani
limitovat’ poskytovanie predmetného
prispevku vekom osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim. Penazny
prispevok je aj tymto osobam mozné
poskytovat’, ak osobnu asistenciu
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vykonava ina osoba. Limitujlce
podmienky boli zavedené vylucne z
dovodu konfliktu zadujmov pri plneni si
povinnosti fyzickej osoby, kde jej
zéastupca na jednej strane by vykonaval
osobnu asistenciu a na druhej strane by
bol zodpovedny za jej organizovanie,
kontrolu jej vykonavania ako aj za
vyplacanie odmeny.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

MDSR CLI§9ods.3
Ministerstvo 1. VEL 1§ 9 ods. 3 pism. a) druhom bode odporucame slova ,,bodu la. a
dopravy Slovenskej 1b.* nahradit’ slovami ,,bodov la. a 1b.*. A
republiky
MDSR CL.I1§10 ods. 3 Pripomienka sa Ciasto¢ne akceptuje,
Ministerstvo 2. V¢l 1§ 10 ods. 3 pism. b) odporacame slova ,,pri ktorych* nahradit’ vzhl'adom na to, ze predmetna
dopravy Slovenske;j slovom ,.,ktoré* a slova ,,vykonévat’ ich* nahradit’ slovom ,,vykonavat™:. . povinnost’ socialneho pracovnika bola
republiky CA rozsirena aj o ¢innosti, pri ktorych
vykondvani mé ucastnik konania vazne
tazkosti.
MDSR CL 1§11 ods. 3
Ministerstvo 3. VCL 1§ 11 ods. 3 pism. a) odporticame ¢iarku za slovom
dopravy Slovenskej ,»starostlivosti® presuntt’ za zatvorku. A
republiky
MDSR CLI§14 ods. 1 MPSVR SR neakceptuje pripomienku
Ministerstvo 4.V ¢l 1§ 14 ods. 1 pism. b) odporacame slovo ,,subjektu* nahradit’ z dovodu, Ze ide o konkrétne subjekty
dopravy Slovenskej inym vhodnej$im vyrazom, napriklad ,,organu verejnej spravy*. N uvedené v § 7 ods. 4 pism. b).
republiky
MDSR CL1§16 Pripomienka bezpredmetna vzhl'adom
Ministerstvo 5. VEL 1§ 16 pism. b) odporucame zvazit' odkaz na ,,§ 11 ods. 3 pism. N na akceptovanie pripomienky MZ SR k
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dopravy Slovenskej a)“. CLL.I§ 11 ods. 3.
republiky
MDSR CLI§19
Ministerstvo 6.V CL. I § 19 odporacame zvazit zamenu odsekov 1 a 2, ked’Ze podl'a §
dopravy Slovenske;j 9 ods. 2 socialna posudkova ¢innost’ predchadza lekarskej posudkove;j A
republiky ¢innosti.
MDSR C1. 1 bodu 1
Ministerstvo 7.V ¢l 11 bode 1 odporucame slova ,,pripdjaju sa tieto slova“™ nahradit’
dopravy Slovenske;j slovami ,,pripaja sa tato citacia®. A
republiky
MDSR C1. I bodu 2 Lekarska posudkova ¢innost’ sa bude
Ministerstvo 8. V ¢l II bode 2 odporicame zvazit’ vypustenie slov ,,a lekarske;j vykonavat nielen v ramci integrovane;j
dopravy Slovenske;j posudkove;j ¢innosti“ ked’ze podla § 1 ods. 1 navrhovaného zdkona o posudkovej ¢innosti, ale aj podla
republiky integrovanej posudkovej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych N zakona €. 447/2008 Z. z., vzhl'adom k
zakonov integrovand posudkova ¢innost’ zahiia aj lekarsku posudkovi uvedenému je text v ¢l. II spravny.
¢innost, a preto nie je potrebné uvadzat ju osobitne; obdobna
pripomienka plati aj pre bod 3.
MDSR CL 11 Predmetny zdkon sa neupravuje aj v
Ministerstvo 9.V ¢l 11l uvodnej vete odporacame doplnit’ novelu - zdkon o zneni zékona o integrovane;j
dopravy Slovenskej integrovanej posudkovej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych y posudkovej ¢innosti, vzhl'adom k
republiky zakonov, t. j. slova ,,zakona €. .../2024 Z. z.* a v § 14d slova ,,socidlnych CA luvedenému pripomienku v tejto Casti
veci a rodiny a sluzieb* nahradit’ slovami ,,socialnych veci, rodiny a MPSVR SR neakceptuje.
sluzieb®.
MDSR CL IV Predmetny zdkon sa neupravuje aj v
Ministerstvo 10. V €l. IV tvodnej vete odpora¢ame doplnit’ novelu - zakon o zneni zékona o integrovane;j
dopravy Slovenskej integrovanej posudkovej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych N posudkovej ¢innosti, vzhl'adom k
republiky zakonov, t. j. slova ,,zakona €. .../2024 Z. z.*. uvedenému pripomienku MPSVR SR
neakceptuje.
MDSR CL. VI N Predmetny zakon sa neupravuje aj v
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Ministerstvo 11. V €l VI tvodnej vete odporicame doplnit’ novelu - zdkon o zneni zakona o integrovanej
dopravy Slovenske;j integrovanej posudkovej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych posudkovej ¢innosti, vzhl'adom k
republiky zékonov, t. j. slova ,,zdkona €. .../2024 Z. z.* a v bode 3 vypustit’ slova uvedenému pripomienku v tejto Casti
,celom texte* pre nadbytocnost’. MPSVR SR neakceptuje. Slova “v
celom texte” boli vzhl'adom na
zauzivanu legislativnu prax ponechané.
MDSR CL. VII bodu 17
Ministerstvo 12. V ¢l. VII bode 17 odporucame slova ,,slovo ,,uréenom v
dopravy Slovenskej komplexnom* sa nahraddza slovom* nahradit’ slovami ,,slova ,,uréenom
republiky v komplexnom* sa nahradzajt slovami®.
MDSR CL. VII bodu 18
Ministerstvo 13. V &l VII bode 18 odportcame slova ,,podl'a v integrovaného
dopravy Slovenskej posudku* nahradit’ slovami ,,podl’a integrovaného posudku®.
republiky
MDSR CL vl Pouzita legislativna technika je v
Ministerstvo 14. V ¢l. VII odporacame spojit’ body 61, 64 a 65 do jedného bodu 61, stilade s legislativnymi pravidlami
dopravy Slovenskej ktory znie: ,,61. V § 51 sa vypustaja pismena c), h) a k). DoterajSie vlady.
republiky pismena d) az g), 1), j), 1) az 0) sa oznacuju ako pismend d) az 1).; v
nadvéznosti na uvedené sa body 64 a 65 vypustia, nasledujice body sa
primerane precisluji a vykonaju sa stivisiace legislativnotechnické
upravy.
MDSR CL vII Pouzita legislativna technika je v
Ministerstvo 15. V ¢l VII odporucame spojit’ body 66, 68, 69 a 72 do jedného bodu sulade s legislativnymi pravidlami
dopravy Slovenske;j 66, ktory znie: ,,66. V § 52 sa vypustaju pismena c), €), h) a s). vlady.
republiky Doterajsie pismena d), f), g), 1) az r) a t) az x) sa oznacuju ako pismena
e) az u).“; v nadvéznosti na uvedené sa body 68, 69 a 72 vypustia,
nasledujuce body sa primerane precisluju a vykonaju sa stivisiace
legislativnotechnické tipravy.
MDSR CL VII bodu 88 Ide o prilohu, ktoré bola prebratd zo
Ministerstvo 16. V ¢l VII bode 88 prilohe €. 1 odporac¢ame jednotlivé zdravotné zékona €. 447/2008 Z. z. (Priloha ¢.
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dopravy Slovenskej

postihnutia na ucely parkovacieho preukazu z hl'adiska budice;j

18). MPSVR SR nepovazuje za

republiky pripadnej novelizacie oznacit’ arabskymi alebo rimskymi ¢islicami alebo potrebné upravovat’ predmetnt prilohu
inym sposobom. pre ucely jej jednoduchsej novelizacie.
MDSR ClL. VIII Predmetny zdkon sa neupravuje aj v
Ministerstvo 17. V ¢l. VIII tivodnej vete odporacame doplnit’ novelu - zakon o zneni zdkona o integrovanej
dopravy Slovenskej integrovanej posudkovej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych N posudkovej ¢innosti, vzhl'adom k
republiky zakonov, t. j. slova ,,zakona €. .../2024 Z. z.*. uvedenému pripomienku MPSVR SR
neakceptuje.
MDSR ClL. VIII Slova “v celom texte” boli vzh'adom
Ministerstvo 18. V ¢l. VIII bodoch 49, 57 a 71 odporacame vypustit’ slova ,,celom na zauzivanu legislativnu prax
dopravy Slovenske;j texte* pre nadbytoc¢nost’. N ponechané.
republiky
MDSR C1. VIII bodu 51
Ministerstvo 19. V ¢l VIII bode 51 odporucame slova ,,Stvrty body* nahradit’
dopravy Slovenske;j slovami ,,Stvrty bod*. A
republiky
MDSR Cl. IX Predmetny zakon sa neupravuje aj v
Ministerstvo 20. V ¢l. IX tvodnej vete odporucame doplnit’ novelu - zékon o zneni zakona o integrovanej
dopravy Slovenske;j integrovanej posudkovej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych CA  |posudkovej ¢innosti, vzhl'adom k
republiky zékonov, t. j. slova ,,zakona €. .../2024 Z. z.“ a v bode 2 § 7 ods. 2 pism. uvedenému pripomienku MPSVR SR v
k) druhom bode za slovo ,,odkazand* vlozit’ slovo ,,na“. tejto Casti neakceptuje.
MDSR CL X Predmetny zakon sa neupravuje aj v
Ministerstvo 21. V €l X tivodnej vete odporuc¢ame doplnit’ novelu - zdkon o zneni zakona o integrovanej
dopravy Slovenske;j integrovanej posudkovej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych y posudkovej ¢innosti, vzhl'adom k
republiky zékonov, t. j. slova ,,zdkona €. .../2024 Z. z.“avbode 1 § 6 ods. 4 a v CA uvedenému pripomienku MPSVR SR
bode 5 § 193m slova ,,socidlnych veci a rodiny a sluzieb* nahradit’ neakceptuje.
slovami ,,socialnych veci, rodiny a sluzieb®.
MDSR CL XI Predmetny zakon sa neupravuje aj v
Ministerstvo 22.V ¢l X1 tvodnej vete odporucame doplnit’ novelu - zdkon o CA zneni zakona o integrovanej
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dopravy Slovenskej integrovanej posudkovej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych posudkovej ¢innosti, vzhl'adom k
republiky zakonov, t. j. slova ,,zakona €. .../2024 Z. z.* a v bode 10 nadpise § 36 uvedenému pripomienku MPSVR SR
slovo ,,ustanovenie nahradit’ slovom ,,ustanovenia“. neakceptuje.
MFSR K analyze vplyvov
Ministerstvo V analyze vplyvov tabul’ke €. 1/A Ziadame uviest’ vplyv na pocet
financii Slovenske;j zamestnancov aj v rokoch 2026 a 2027.
republiky
MFSR K analyze vplyvov
Ministerstvo V analyze vplyvov tabul’ke ¢. 5 v riadkoch ,,Priemerny mzdovy vydavok
financii Slovenske;j (v eurach) ziadame uvadzat’ priemerny mzdovy vydavok vypocitany z
republiky miezd a nie z osobnych vydavkov (teda bez poistného).
MFSR K analyze vplyvov
Ministerstvo S rozpoctovo nekrytym vplyvom nesthlasime. VSetky vplyvy ziadame
financii Slovenske;j zabezpecit’ v ramci schvaleného limitu po¢tu zamestnancov ako aj
republiky limitu vydavkov kapitoly Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR na prislusny rozpoctovy rok, bez dodato¢nych poziadaviek na Statny
rozpocet.
MFSR K analyze vplyvov
Ministerstvo V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
financii Slovenske;j verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*) na
republiky strane 4 v tabul’ke ,,Opakované naklady* su uvedené rocné ndklady na

polozku ,,Stravné a DDS* vo vyske 345 600 eur. Tabul’ky ¢. 4/A a 4/B
obsahuju polozku ,,Bezné transfery (640)“ v roku 2026 a v roku 2027 vo
vyske 345 600 eur, pricom v poznamke sa uvadza, Ze polozka sa tyka
finan¢ného prispevku na stravovanie. Na strane 4 v tabul’ke ,,Opakované
naklady* sa uvadza aj stravné pre vodicov motorovych vozidiel vo
vyske 57 600 eur. Odporu¢ame uviest’ vydavky na DDS samostatne,
pretoze st hradené v ramci vydavkov EKRK 620 a nie je zrejmé, kde su
v ramci tabuliek €. 4/A a 4/B pripocitané a tiez nie je zrejmé, ¢i su v
tabul’kach ¢. 4/A a 4/B spravne kvantifikované vydavky na stravné.
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MFSR

K analyze vplyvov

S navrhom zakona je spojena aj

Ministerstvo Do analyzy vplyvov odpori¢ame zapracovat’ aj Gspory vyplyvajuce zo potreba stvisiaceho zabezpecenia
financii Slovenske;j zefektivnenia posudkového systému. Cielom reformy je zefektivnenie poskytovania uzivatel'sky priatel'skych
republiky posudkového systému, ktory je vel'mi fragmentovany. T4 ist4 osoba je (
nezriedka opakovane posudzovana viacerymi subjektami na rézne ucely Pripadnu Gisporu samospravy suvisiacu
podl'a roznych zédkonov s rozli¢nymi kritériami. Tento stav by s odiatim pdsobnosti pri vykone
navrhovana reforma posudkového systému mala odburat’ a systém by posudkovej ¢innosti nie je mozné
sa mal zefektivnit. Zefektivnenie by malo viest’ aj k usporam na vy¢islit, z dovodu nedostatku
doterajSich prevadzkovych nakladoch (napriklad na mzdovych relevantnych udajov o vydavkoch
néakladoch, na nakladoch na tovary a sluzby a vypoctovu techniku pre obci/VUC na posudkovu &innost'.
zamestnancov), nie len k vytvaraniu novych nakladov. Odporti¢ame ich
zapracovat’ do analyzy vplyvov, obzvlast v kontexte konsolidacie
verejnych financii v nasledujucich rokoch.
MFSR K analyze vplyvov Pripomienku nie je mozné akceptovat’,
Ministerstvo Do analyzy vplyvov odpori¢ame zapracovat’ aj vplyvy suvisiace s nakol’ko mozné ,,preskupenie medzi
financii Slovenske;j prehodnotenim stupiia odkazanosti. Posudzovanie odkéazanosti je roznymi stupfiami moze nastat’ az v
republiky aktualne kvoli fragmentacii a nizkej miere kontroly nekonzistentné a pripade prepostudenia na zéklade

nespravodlivé, ¢o by sa malo reformou posudkového systému zmenit'.
Zavedenie reformy preskupi klientov medzi réznymi stupiiami
odkazanosti a tym ddjde aj k zmene vydavkov.

urceného terminu, ked’ze vsetky FO sa
nebudu preposudzovat’ automaticky.
Zaroven aj v pripade, Ze by po
preposudeni nastala zmena v stupni
prijimatela socialnej sluzby a prestal
by spliat’ podmienku pozadovaného
stupnia odkdzanosti poskytovanej
socidlnej sluzby, na ucely poskytovania
celoro¢nej pobytovej socialnej sluzby
sa bude povazovat za osobu so
stupniom odkazanosti, ktory zodpoveda
minimalnemu pozadovanému stupiiu
odkazanosti na poskytovanie tejto
socialnej sluzby. To znamena, ze
verejné zdroje budu nad’alej
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poskytované a pripadnt usporu nie je
mozné ani kvalifikovane odhadnut’.

MFSR
Ministerstvo
financii Slovenskej
republiky

K analyze vplyvov

Z analyzy vplyvov odporucame vynat’ naklady na prijatie 48 vodicov. V
sucasnosti je uz vel'ka ¢ast’ dospelej populécie drzitel'om vodi¢ského
preukazu. Preto sa ako vhodné rieSenie javi, aby v pracovnej ponuke pri
hl'adani terénnych pracovnikov bola uvedena poziadavka vodic¢ského
opravnenia. Pripadne by bolo hospodarnejsie, aby tymto pracovnikom
boli preplatené naklady na autoskolu a néklady na ziskanie vodi¢ského
opravnenia. Preto odporucame z analyzy vplyvov vypustit’ naklady
suvisiace s prijimanim vodi¢ov motorovych vozidiel, obzvIast’ v
kontexte konsolidacie verejnych financii v nasledujtcich rokoch.

MFSR
Ministerstvo
financii Slovenske;j
republiky

K analyze vplyvov

Odportacame prehodnotit’ potrebu kiipy 48 motorovych vozidiel, s
ktorou sa pocita v analyze vplyvov. Verejna sprava aktudlne disponuje
vel’kym vozovym parkom. Odporti¢ame prehodnotit’, ¢i je skutocne
potrebné nakupit’ 48 novych motorovych vozidiel a ¢i by sa zvySena
potreba domacich névstev nedala vyrieSit’ presunutim inde
nevyuzivanych motorovych vozidiel. Otazny je aj samotny pocet
potrebnych motorovych vozidiel, napriklad v mestach by mohlo byt
hospodarnejsie a rychlejSie presuvanie sa hromadnou dopravou, ¢i
inymi dopravnymi prostriedkami. Preto odpora¢ame prehodnotit,, ¢i sa
potreba vysSieho poctu sluZzobnych ciest neda zabezpecit’ inym
spdsobom nez ndkupom novych motorovych vozidiel, a to aj v kontexte
konsolidécie verejnych financii.

V doésledku zvySenia frekvencie
vykonu socidlnej posudkovej ¢innosti
bude potrebné zabezpecit’ prepravu na
miesto vykonu socialnej posudkove;j
¢innosti (miesto pobytu ziadatela).

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

Dolozka vybranych vplyvov

Odporucame doplnit’ predkladatel'ovi chybajicu ¢ast’ 8. "Preskiimanie
ucelnosti", konkrétne lehotu, kedy je mozné skontrolovat’ naplnenie
ciel'a a kritéria, podla ktorych je mozné uvedené posudit’.
Odobvodnenie: Ide o povinnu ¢ast’ dolozky podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

Aktualne nie je mozné urcit’ lehotu a
spdsob preskimania tcelnosti, nakol’ko
sa predpoklada, ze v roku 2026 bude
zavedena reforma financovania
socidlnych sluzieb a v tejto suvislosti
bude prijimana legislativna zmena
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zékona o integrovanej posudkove]
¢innosti.

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu a

CLI
Odportcame v ¢l. I § 4 slova ,,§ 60, § 62 az 68 nahradit’ slovami ,,§ 60
a62az 68" av § 20 ods. 3 uviest’ o aky osobitny predpis ide.

Formulécia pouzita v ¢l. § 4 je v sulade
so zauZzivanou legislativnou praxou.
V § 20 ods. 3 je pouzity blanketny

Sportu Slovenskej N odkaz, ktorého ucelom je zabezpecit’,
republiky aby ucel pouzitia osobnych tidajov bod
ustanoveny na urovni zakona
MINCRS CL vl MPSVR SR neakceptuje pripomienku
Ministerstvo Odporucame v k ¢1. VII bodu 77, priCom uvadza, ze
cestovného ruchu a - bode 5 § 10 ods. 2 pism. a) za slovo ,,ide* vlozit’ slovo ,,0°, formulaciu “od pravoplatnosti”
Sportu Slovenskej - bode 17 slova ,,nahradza slovom* nahradit’ slovami ,,nahradza nemozno vylozit’ inym spésobom ako
republiky slovami®, tak, Ze plynutie lehoty sa pocita odo
- bode 18 vypustit’ slovo ,,v*, dila nadobudnutia pravoplatnosti.
- bode 29 slova ,,sa za slovo ,,predpisom29)* vklada Ciarka a
slova ,,pre choroby a poruchy uvedené v prilohe ¢. 5 v druhej skupine* CA
sa nahradzaju slovami ,,ak ide o* nahradit’ slovami ,,sa slova
»predpisom29) pre choroby a poruchy uvedené v prilohe €. 5 v druhe;j
skupine* nahradzaju slovami ,,predpisom,29) ak ide o*, a uvedené
upravit’ primerane aj v bodoch 30 a 31,
- bode 77 § 55 ods. 7 pism. ¢) slova ,,od pravoplatnosti‘ nahradit’
slovami ,,0do dila nadobudnutia pravoplatnosti®, tak aby bol jasny
okamih na zacatie plynutia lehoty.
MINCRS ClL. VIII Zamerom predkladatel’a je zmenit’
Ministerstvo Odportcame poradie jednotlivych odsekov,
cestovného ruchu a - body 24 a 25 spojit’ do jedného a to tym, Ze doterajSie znenie vzhl'adom na to, Ze primarnym titulom
Sportu Slovenskej odseku 2 sa nahradi novonavrhovanym znenim odseku 3, ak nie je CA na poskytnutie prepravnej sluzby je

republiky

zamerom predkladatel'a mat’ toto navrhované poradie znenia
jednotlivych odsekov.
- v bode 69 § 94a ods. 3 pism. d) za slovo ,,1a* vlozit bodkua v §

nepriaznivy zdravotny stav, ktory sa
preukazuje potvrdenim poskytovatela
zdravotnej starostlivosti. Zvysnu Cast’
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94b ods. 3 oznacenie jednotlivych pododsekov pismenami ,,f) az q)*
nahradit’ pismenami ,,a) az [)*.

pripomienky MPSVR SR akceptuje v
celom rozsahu.

MINCRS CL X1
Ministerstvo Odportacame v
cestovného ruchu a - bode 6 za slovo ,,predpisu‘ a za slovo ,,¢innosti* vlozit’ bodku, A
Sportu Slovenskej - bode 10 § 36 na konci odseku 1 vypustit’ ivodzovky a bodku.
republiky
MINCRS K prilohe ¢. 1 k zikonu ¢. .../2024 Z. z.
Ministerstvo Odportcame v Casti E pism. a) a Casti F pism. a) bodku na konci
cestovného ruchu a nahradit’ ¢iarkou. A
Sportu Slovenskej
republiky
MSSR CL VIl
Ministerstvo K bodom 57 a 88
spravodlivosti V navrhovanom texte bodov 57 a 88 odporac¢ame doplnit’ tvodzovky A
Slovenskej dole za slovom ,,znie:*.
republiky
MSVVaSSR CL VII Bod 35 Z pripomienky nie je zrejmé, ako ma
Ministerstvo Ustanovenie je potrebné zosuladit’ s § 23, 24 a 26 Skolského zakona. V byt normativny text upraveny.
Skolstva, vedy, prvom rade, pojem ,,individudlny Studijny plan“ neexistuje — v § 23
vyskumu a Sportu Skolského zdkona je osobitnym spdsobom plnenia Skolskej dochadzky
Slovenskej »individualny uc¢ebny plan“ a v § 7a Skolského zakona ,,individualny
republiky vzdelavaci plan‘. N
Zaroven, ,,individualne vzdelavanie® a ,,individudlny u¢ebny plan* su
dva rozne osobitné sposoby plnenia Skolskej dochadzky - § 23 pism. a)
a f) Skolského zakona. Ustanovenie je v tomto kontexte zmétocné (¢o
plati aj o suCasnom zneni prislusného ustanovenia) a nie je jednoznacné,
ktorého spdsobu vzdeldvania sa ma tykat'.
MVSR CLI 5 Cast’ 4 pripomienky MPSVR SR
Ministerstvo vnutra 1. VEL 1§ 7 ods. 4 odporti¢ame slovo ,,poskytuje presuntt’ do tivodne;j CA  [neakceptuje, nakolko nevidi dovod na
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Slovenske;j
republiky

vety.

2.V ¢. 1§89 ods. 3 pism. a) a b) odporu¢ame slova ,,pravnych vzt'ahov
pri poskytovani‘ presunit’ do tvodnej vety.

3. VEL 1§ 12 ods. 1 Givodnej vete odpori¢ame na konci vypustit’
dvojbodku.

4.V €l. 1§ 20 ods. 4 navrhujeme Givodnu vetu upravit’ takto: ,,Spravny
organ moze na Ucely konania o integrovanom posudku o fyzickej osobe
podla odseku 5 spractvat’ tieto osobné udaje:*.

5. V&L I navrhujeme vypustit’ § 23.

Odovodnenie: Vzhl'adom na kvalifika¢né predpoklady upravené v § 19
navrhu zédkona, podl'a ktorych musi posudkovy lekar spifiat’ odbornu
sposobilost’ v sulade s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 296 z
9. Juna 2010 o odbornej spdsobilosti na vykon zdravotnickeho
povolania, spdsobe d’alSicho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov,
stustave Specializaénych odborov a sustave certifikovanych pracovnych
¢innosti, priloha 3, cast’ A, teda musi ziskat’ odbornu spdsobilost’
minimalne v jednom $pecializacnom odbore, povazujeme kvalifikacny
predpoklad upraveny v § 23, teda absolventa lekarskej fakulty v odbore
vseobecné lekarstvo s rocnou praxou, za nedostatocny. Na vykon
lekarskej posudkovej ¢innosti je potrebny komplexny pristup k
posudzovaniu zdravotného stavu obc¢ana, ¢o si vyzaduje nielen
teoretické vedomosti, ale aj praktické sktisenosti a zrucnosti, ktor¢ lekar
absolvent s ro¢nou praxou v zdravotnickom zariadeni nie je schopny
nadobudnut’.

6. V ¢l. VII bode 18 je potrebné slova ,,podl'a v integrovaného posudku
nahradit’ slovami ,,podl'a integrovaného posudku®.

preformulovanie predmetného
ustanovenia.

Cast' 5 MPSVR SR neakceptuje a
dodava, Ze v pripade prechodného
ustanovenia tykajiiceho sa
kvalifikacnych predpokladov na vykon
lekéarskej posudkovej ¢innosti doslo k
zmene po dohode s MZ SR.

Zvysné cCasti pripomienky MPSVR SR
akceptuje.

MZSR

1. K materialu ako celku

Posudzovanie bolo vzdy o
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Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenske;j
republiky

Ziadame, aby navrhovana pravna Giprava zohl'adiiovala pripady, kedy
ucastnik konania ma viacero chordb alebo inych rizikovych faktorov
majucich vplyv na vysledni mieru funk¢nosti.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Ododvodnenie: Uvedené v predlozenom materidli absentuje.

komplexnom a individudlnom posudeni
zdravotného stavu. tak ako doposial,
tak aj podl'a novej klasifikacie
funkénych dosledkov v pripravovanom
navrhu v prilohe €. 1 sa nad’alej bude
posudzovat’ funkény dosledok vsetkych
ochoreni dokladovanych ucastnikom
konania, ¢im tak, ako doposial’ bude
zohl'adnené ret'azenie jednotlivych
ochoreni v ramci organovych
systétmov. Nova priloha vychadza z
predchadzajucej prilohy ¢. 3 zékona ¢.
447/2008 Z. z. Podl'a predmetného
zakona bola vyslednd miera funk¢nej
poruchy suctom rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a ostatnych
zdravotnych postihnuti. Navrhovana
priloha obsahuje funkéné dosledky,
ktoré su vysledkom ochoreni, ktoré
zakladali tazké zdravotné postihnutie
podl'a zékona €. 447/2008 Z. z. ako aj
ich vzajomnych stctov. Navrhovana
zmena navyse zohl'adiuje aj stavy,
ktoré pravna tprava doposial
neuzndvala ako tazké zdravotné
postihnutie.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

2. K materidlu ako celku

Ziadame, aby navrhovana pravna Gprava lekéarskej posudkovej ¢innosti
reflektovala na terminoldgiu, ktora sa pouziva v zdravotne;j
dokumentécii podl'a MKCH-10 a pripravovanej] MKCH-11 a aby
zohl'adnovala nezohl'adnuje funkéné postihnutie pacienta a nie iba jeho

V Prilohe ¢. 1 v bode F pism. g) a h)
budi presunuté do samostatného bodu
H. Rovnako bude upravena Priloha ¢. 5
vykonavacieho predpisu.
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diagnozu a urcenie stupna odkazanosti, ¢o nie je totozné s poruchou
funkcie a mierou funkénej poruchy.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnt.

Odovodnenie: Odborné precizovanie a konceptualizacia vzt'ahu medzi
funk¢nost'ou a zdravotnym postihnutim. V sucasnosti, ked’ sa kladie
doraz na udrzanie pacienta v komunite bez potreby hospitalizacie alebo
inStitucionalizacie s podporou zdravotnickych a socidlnych sluzieb a
komunity, je napriklad absolitne nevhodné podmieniovat’ podporu
opakovanymi hospitalizaciami.

MZSR 3. K materialu ako celku Navrh zakona neprebera metodiku
Ministerstvo Ziadame, aby posudzovacie a sebaposudzovacie §kaly boli doplnené o WHODAS 2.0.. Pre ucely posudkove;j
zdravotnictva vSeobecné psychometrické hodnoty uvadzané pri takomto type testov. ¢innosti bude vypracovana interna

Slovenskej Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu. jednotna metodika.
republiky Ododvodnenie: Ak mé ist’ 0 nové testy, je potrebnd ich Standardizacia.

Ak ide o preklad metodiky WODAS 2.0, je potrebné drzat’ sa kritérii Rozpor odstraneny

pre narodnu tpravu predmetného typu metdd, t. j. minimalne

vypracovat’ spdtny preklad druhou nezédvislou osobou do jazyka

originalu a overit’ zrozumitel'nost’ a spravnost’ prekladu otazok, ako aj

ich zhodnotenie vzhl'adom na kultirny kontext. V takomto pripade je

potrebné dodrzat’ vSetky pokyny k administracii metddy, t. j. nie je

mozné vynechat niektoré otazky alebo pri ich hodnoteni pouZit’ ina

metodiku. V opacnom pripade nie je overiteI'né, ¢o prisluSna Skala

meria a v akom je vztahu k tomu, ¢o ma merat, t. j. napriklad k

odkéazanosti.

MZSR 4. K materialu ako celku Predkladany navrh zakona je z
Ministerstvo PredloZzeny navrh je koncipovany ako tzv. ,,procesny* zakon. Nie je hl'adiska jeho vecného obsahu
zdravotnictva preto zrejmé, a nevyplyva to ani z dovodovej spravy, preco su sucast’ou nesporne aj hmotnopravnou Upravou

Slovenske;j materidlu aj zmeny obsiahnuté v jeho prilohach. Nie s zrejmé ani tak, aby sa naplnil zmysel a ucel tejto
republiky dovody navrhnutych zmien, ani to, ¢i a ako boli prerokované s pravnej ipravy. MPSVR SR zriadilo

prislusnymi odbornikmi a zainteresovanymi stranami, napr. s
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky na tirovni hlavného
odbornika pre posudkové lekarstvo a d’al§imi hlavnymi odbornikmi.

pracovnu skupinu k reforme
posudkovej ¢innosti, ktorej clenovia
boli aj zastupcovia 0s0b so zdravotnym
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Dovodové sprava k tymto prilohdm uvadza, Ze ,,navrhovana zmena
predstavuje odklon od zoznamu diagnéz a vyjadrenia percentualnej
miery funkénej poruchy v terajsej platnej legislative vzhl'adom na to, ze
nebolo mozné obsiahnut’ v zékone vsetky diagnozy, a tak v novej
prilohe urcuje zoznam oblasti tazkého zdravotného postihnutia“ bez
toho, ako a na zdklade coho navrhovatel’ zdkona dospel k takémuto
urceniu. Predchadzajuca pravna uprava explicitne uvadzala, ze v
pripade, Ze sa predmetna diagndza nenachddza v prislusnej prilohe,
miera funk¢nej poruchy sa urci na zéklade poruchy, ktora je s iou
najviac podobnd, ¢o davalo posudkovému lekarovi jasny navod, ako
postupovat’ pri uréeni miery funkénej poruchy, ¢o v navrhovanej iprave
nie je rieSené, rovnako ako postup pri komorbidite viacerych ochoreni
alebo poruch. Z vysSie uvedenych dévodov preto Ziadame uvedené
zmeny materialu vypustit’.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnt.

Odoévodnenie: Vzhl'adom na deklarovany zamer samostatnej pravnej
upravy posudkovej ¢innosti, ktorej ucelom ma byt procesné zjednotenie
posudkovych systémov v stlade s Planom obnovy a odolnosti
(komponent 13), ocakavanym predmetom navrhu zdkona ma byt
urcenie, kto bude posudzovat’ a akou metodikou a nie zmena tykajicu
sa zoznamu t'azkych zdravotnych postihnuti, stupfiov odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby alebo zoznamu chorob. Z hl'adiska
systematiky, povahy a obsahu tato tprava patri do zdkona o penaznych
prispevkoch. Pokial’ s dovodné zmeny doterajSej Gpravy priloh zdkona,
navrhujeme, aby v prvom rade bola podrobena analyze doterajSia pravna
uprava a zmeny v nej boli konzultované v sulade so zasadami
participativnej tvorby verejnych politik a v zmysle preambuly a ¢l. 4
Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.

postihnutim, ktori st zarovei aj
predstaviteI'mi rady vlady pre osoby s
TZP a ako aj stre§nych organizacii, ako
aj urad komiséra pre osoby so
zdravotnym postihnutim a MPSVR SR
ma za to, ze Dohovor OSN pre osoby
so zdravotnym postihnutim bol v plne;j
miere dodrzany.

Pri tvorbe reformy bolo potrebné
vzhl'adom na integraciu troch oblasti
ako PP na kompenzaciu, socialnych
sluZieb a socialnych podnikov v
socialnej ekonomike zjednotit’ a
unifikovat’ sposob posudzovania tak
socidlneho ako aj lekarskeho, nakol'’ko
bolo potrebné n4jst’ prienik pri
posudzovani na rozne ucely/oblasti. V
navrhu zakona o integrovane;j
posudkovej ¢innosti bolo potrebné sa
vysporiadat’ s posudkovou ¢innost'ou v
zakone o kompenzaciach TZP, o
socialnych sluzbéch a o socialnej
ekonomike a preto sa posudzovanie
vynalo z jednotlivych zdkonoch.
Vsetky zmeny boli prerokované s
odbornikmi z praxe, a navrhy boli
prerokované a predstavené ¢lenom
pracovnej skupiny v ktorej bola
zastupend odborna verejnost’.

Pre pomoc hendikepovanej osoby nie
je dolezita diagndza, ale funkény
dosledok, ktory jej znemoziuje
integrovat’ sa do spolo¢nosti, alebo
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pomoc v doméacom prostredi.

Bude vypracovand interna jednotna
metodika a zaroven sa upravi dovodova
sprava

Rozpor odstraneny

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

6. K¢l L, § 3 ods. 5 pism. b)

Ziadame doplnit’ do ustanovenia § 3 ods. 5 pism. b) vietky zdravotné
stavy, ktoré veda k nespdsobilosti prepravy vozidlom verejnej
hromadnej dopravy, najmi o zdravotné stavy v tychto pripadoch:

a) osoby s narusenou imunitnou funkciou organizmu
(imunokompromitované osoby),
b) osoby, ktoré maju viditeI'né stigmy alebo zjazvenia na tvari v

dosledku devastacnych poraneni tvare, popalenin, vrodenych anomalii,
chirurgickych zakrokov, koznych ochoreni alebo inych poraneni, ¢o
vedie k zdvaznému psychickému diskomfortu a socidlnemu vylaceniu,

c) osoby s poruchou mobility alebo motorickych funkcii (zavazné
fyzické obmedzenia, obmedzeny rozsah pohybu),
d) osoby s chronickymi ochoreniami so znizenou vydrzou

(chronicka obstruk¢na choroba plac, srdcové zlyhavanie, chronicky
unavovy syndrom),

e) osoby s neurologickymi alebo inymi problémami, ktoré veda k
nepredvidateI'nym stavom, ako napr. strata vedomia (epilepsia,
synkopy), strata rovnovahy (Menierova choroba a i.),

f) psychické poruchy iné ako uvedené (napr. silné uzkostné stavy
alebo psychotické stavy pri chronickych psychickych ochoreniach),

g) zmyslové postihnutia,

h) poruchy senzorického spracovania (napr. pri poruchach
autistického spektra).

Tuato pripomienku povazujeme za zésadnu.

Ododvodnenie: Vybranie niektorych druhov postihnuti a neupravenie

Na zéaklade pripomienky doslo k
uprave prilohy €. 1 zdkona a k
rozsireniu skupiny osob s tazkym
zdravotnym postihnutim aj o tie osoby,
ktoré maju imunologické ochorenie
tazkého stupna. Ak tieto osoby nie su
schopné prepravovat’ sa vozidlom
verejnej hromadnej dopravy osob buda
spifiat’ aj podmienku odkazanosti na
individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom.

Rozpor odstraneny.
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inych druhov moZno povazovat diskriminac¢né.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

7. K¢l 1, § 7 ods. 2 pism. a)

V § 7 ods. 2 pism. a) Ziadame zosuladit’ termin odborny lekarsky nalez s
faktom, Ze $pecializované vySetrenia potrebné pre spravne zhodnotenie
psychickych funkcii alebo dopadu zdravotnych stavov na psychické
funkcie a funk¢nost’ osoby realizuju aj nelekarski Specialisti, napr.
klinicky logopéd, liecebny pedagdg a klinicky psycholog. Ich vySetrenia
su Specializované a diferencialno-diagnostické pre urcité typy poruch,
napr. naruseni komunikac¢nt schopnost’, poruchy psychosocialneho
vyvinu, ako aj pre diferencialnu diagnostiku psychickych portch,
neurovyvinovych poruch, ur€enie neurokognitivneho profilu a
stanovenie miery kognitivnej poruchy.

Klinicky psycholog ako jediny Specialista vykonava komprehenzivne
hodnotenie psychického stavu (klinické aj psychometrické) a stanovuje,
ako aj testami objektivizuje, mieru poruchy pre psychické funkcie, ktoré
nie su klinicky zjavné (napr. pre kognitivne funkcie, adaptacné
osobnostné funkcie, psychoticizmus, mieru internalizacie symptomov,
odlisuje simulaciu a disimulaciu u zdravotnych stavov).

Navrhujeme pouzivat’ pojem ,,odborny nalez* s prisluSnou definiciou
pojmu v sulade s kritériami pre posudzovanie odbornych nalezov vo
vzt'ahu k psychickym porucham, ktoré st uvedené v metodickom
usmerneni Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na
zjednotenie postupov pri vydavani odbornych nalezov k psychickym
porucham pre posudkové ucely, publikovanom vo Vestniku
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 27/2024 zo dna 30.
jula 2024.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zdsadnu.

Odoévodnenie: Uvedené priklady ilustruji zdvaznost’ spravne
realizovanej diagnostiky pre postidenie funk¢nosti, ktoré realizuje
posudkovy lekar. Nie je zjavné, preco by mali byt’ niektori Specialisti z
odborného hodnotenia vyluceni, ¢im nastava riziko nespravneho
zhodnotenia zdravotného postihnutia, funk¢nosti a odkédzanosti osoby.

Vzhl'adom k tomu, Ze konanie o
integrovanom posudku je spravnym
konanim, ucCastnik konania moze
navrhnuat’ na podporu svojich tvrdeni
akékol'vek dokazy, ktoré st mu zname.
Moznost predlozit’ v priebehu konania
d’al$iu zdravotna dokumentaciu, ktora
musi posudkovy lekar zohl'adnit’
ustanovuje aj vykonavaci predpis.
Predkladatel v tejto suvislosti doplni
dévodovu spravu.
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MZSR 8. K¢LL §3 Odkazanost’ je definovand v zmysle
Ministerstvo V § 3 Ziadame zosuladit’ kritéria pre jednotlivé typy odkdzanosti. Ak terajSej pravnej Upravy.
zdravotnictva predpokladom uznania odkazanosti je tazké zdravotné postihnutie, nie Podmienka tazkého zdravotného
Slovenskej je potrebné ho uvadzat’ ako kritérium pri kazdom druhu odkazanosti, postihnutia (TZP) sa uvadza len pri
republiky resp. pri niektorych druhov uvedené je a pri niektorych nie je. Kritérium tych druhoch odkazanosti, ktoré st
pre posudenie odkézanosti by malo byt’ dimenziondlne, nie podmienené TZP. Odkazanost’ fyzickej
kategorialne. osoby na pomoc inej fyzickej osoby nie
Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu. je podmienend tazkym zdravotnym
Ododvodnenie: postihnutim. Pri posudzovani ide o
Z uvedenej Upravy nie je zrejmy vztah zdravotného postihnutia a posudenie funkénych dosledkov nielen
odkazanosti, resp. €1 tazké zdravotné postihnutie je alebo nie CA tazkého zdravotného postihnutia podl'a
predpokladom odkéazanosti. prilohy €. 1 ale aj iného nepriaznivého
zdravotného stavu, ktoré spocivaju v
odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby v stupni tejto odkazanosti I az
V, posudzovanom podl'a
vykonavacieho predpisu k tomuto
zakonu.
MZ SR pripomienku zmenilo na
obyc¢ajni
MZSR 9. K¢l L, §3ods.3az7
Ministerstvo V § 3 ods. 3 az 7 sa uvadzaja rozne prilohy zakona s réznymi typmi
zdravotnictva zdravotného postihnutia, ktoré zrejme nie su tazkymi zdravotnymi
Slovenske;j postihnutiami, vo forme diagndz, ale zaroven je uvedend podmienka, Ze
republiky osoba ma tazké zdravotné postihnutie podl'a prilohy €. 1. Ide o métuce
delenie, ktoré je minimalne v niektorych kategéridch duplicitné alebo A

poniika moznost’ nepresného alternativneho vykladu. Ziadame
nepouzivat’ kategoridlne hodnotenie (napr. splnenie kritérii pre urcita
diagnozu) pre oblasti, ktoré st dimenzionalne a pri ktorych je cielom
urcit’ mieru dopadu predmetnej diagndzy na funkEnost’ pacienta, ktora
ma byt podkladom pre urcenie kompenzacie. Zaroven pri uvadzani
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akychkol'vek diagnostickych kategérii odpora¢ame pouzivat’ platni
medzindrodnt klasifikaciu chorob, resp. uviest’ z akej klasifikacie
chorob vychadza priloha €. 1 zakona a nasledujuce. Zaroven
odport¢ame uvadzat’ len jednu prilohu definujicu zdravotné postihnutia
spolo¢ne s uréenim, ktoré sa povazuju za tazké, resp. s ur¢enim miery v
percentudlnom vyjadreni a pri ur€ovani opravnenosti na kompenzaciu
zdravotného postihnutia pouzit’ odkazy, resp. ponechat’ na posudkovom
lekarovi, aby postdenim zdravotného postihnutia dimenzionalne
vyjadril mieru funkéného dopadu pre ucely jednotlivych typov
odkazanosti.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnt.

Odovodnenie: Pouzita klasifik4cia sa javi odborne nespravna a v
rozpore s bezne uznavanymi klasifikdciami chorob (napr. MKCH 10).

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

11. K¢L1,§9 ods. 3

Ustanovenia § 9 ods. 3 ziadame preformulovat’; s pouzitim dvojitého
zéaporu je nezrozumitel'né. Ak ucastnik nie je ucastnikom konania o
ur¢itom type kompenzicie, je zjavné, Ze nebude vykonané posudenie v
predmetnej veci, nakol'’ko predmetny typ konania je urcujuci pre druh
posudenia.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnt.

Je nevyhnutné vyslovne ustanovit,
kedy sa urcité posudenia
nevykonavaju, nakol’ko by pre
ucastnika konania boli zavery tychto
posudeni bezpredmetné, zaroven
nemozno suhlasit’ s konStatovanim
pripomienkujuceho subjektu, ze tato
skutocnost’ je zjavna. V predmetnom
ustanoveni sa nehovori o tcastnikoch
konania, ale o ti¢astnikoch pravnych
vztahov, ktorych okruh je vymedzeny
v osobitnych predpisoch t. j. ide o to, ¢i
takato osoba mdze vobec byt
kompenzovana peniaznym prispevkom,
alebo sluzbou podrla prislusného
predpisu.

Rozpor odstraneny, predkladatel’
doplni dovodovu spravu.
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MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

12. K¢l 1, § 10 ods. 1 pism. a)

V § 10 ods. 1 pism. a) prvom bode sa uvadza, Ze socialny pracovnik
posudzuje individualne predpoklady téastnika konania. Ziadame
definovat’, ¢o su individualne predpoklady Gi¢astnika konania, ako sa
posudzuju a aké odborné sposobilost’ je potrebnd na ich postudenie v
stlade s prislusnymi odbornymi pracovnymi ¢innostami, ktoré maji
byt’ pri posudeni vykonané. Osobitne davame do pozornosti, ze ak ma
byt pouzitd posudzovacia $kala, je potrebné uréit, kto ju vypina a ako
vykona prislusné pozorovanie. Z dostupnych vedeckych faktov je
zrejmé, Ze posudenia od samotnej osoby, rodica, ucitel’a a inych osob
mozu byt’ znacne odlisné a nie vSetky maji rovnaku validitu pre
posudenie predmetnej veci. Dovol'ujeme si uviest’, Ze posudzovacie
Skaly nemo6zu byt vykonané na zéklade vypovede posudzovanej osoby,
resp. v sucinnosti s U€astnikom konania, ako je uvedené v § 10 ods. 2.
Tuto pripomienku povaZujeme za zdsadnu.

Odovodnenie: Informacie ziskané sebapostidenim prinaSaji iny typ
informdcie, ako informacie ziskané posudenim druhou osobou. Je
potrebné zabezpecit’ reliabilitu posudzovania a zamedzit’ diskriminacii.

Individuélne predpoklady ucastnika
konania zahffia komplexné zhodnotenie
osobnostnych predispozicii FO a jeho
spolocenskych ambicii a MPSVR SR
ma zato, ze je definicia vo
vykonavacom predpise je dostatocna.
V ramci socidlnej posudkovej ¢innosti
ide o hodnotenie jeho schopnosti a
usilia riesit’ socialne dosledky t'azkého
zdravotného postihnutia a nepriazniva
socialnu situaciu vyplyvajice z
funkénych dosledkov jeho zdravotného
stavu vlastnym pri€inenim a zistovanie
jeho pracovnych aktivit, vzdelavacich
aktivit, obcianskych aktivit, rodinnych
aktivit a vol'no¢asovych aktivit.

Pojem ,,individudlne predpoklady*
vychadza zo zauzivaného pojmu s
jasnym a vymedzenym vecnym
vyznamom, ktory je obsiahnuty v
ramci doterajSej pravnej Gpravy
socialnej posudkovej €innosti napr. v §
13 zakona ¢. 447/2008 Z. z., alebo v §
50 zékona €. 448/2008 Z. z..
Individualne predpoklady ucastnika
konania su posudzované v ramci
socialnej posudkovej ¢innosti
vykonavanej socialnym pracovnikom
spravneho organu s prislusnymi
odbornymi predpokladmi na jej
vykonavanie podla osobitnej pravnej
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upravy (zékona €. 219/2014 Z. z. o
socialnej préci a o podmienkach na
vykon niektorych odbornych ¢innosti v
oblasti socidlnych veci a rodiny a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov)

Vo vykonavacom predpise k navrhu
zékona v Casti upravujicej podrobnosti
vykonu socidlnej posudkovej ¢innosti
je explicitne ustanoveny vecny obsah
posudzovania individudlnych
predpokladov na tcely vykonavania
socialnej posudkovej Cinnosti.
Sebahodnotiaci dotaznik je len jednym
z dokaznych prostriedkov v spravnom
konani o integrovanom posudku, a
posudzuje sa vo vzajomnej suvislosti a
podmienenosti s d’alsimi dokazmi
predlozenymi a posudzovanymi v
tomto konani o ktoré sa opiera
vykonané dokazovanie spravnym
organom , ktorého vystupmi st
socialny posudok a lekarsky posudok, z
ktorych vychéadza integrovany
posudok.

Rozpor odstraneny, predkladatel
doplni dovodovu spravu

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva

13. K¢l 1, § 11 ods. 1 pism. b)
V § 11 ods. 1 pism. b) ziadame slovo ,,navrhovanie* nahradit’ slovami
»Vyjadrenie sa* alebo ,,stanovisko k navrhu podl'a § 10 ods. 1 pism. b)*.

Vzhl'adom na to, ze socialny pracovnik
neposudzuje vSetky druhy odkazanosti,
nie je schopny relevantne navrhnat’
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Slovenskej Tuto pripomienku povaZujeme za zdsadnu. niektoré druhy prispevkov a socialnych
republiky Odovodnenie: Posudkovy lekar nema odbornt sposobilost’ navrhovat sluzieb. Je preto nevyhnutné, aby mal
vhodny druh petiazného prispevku alebo druh socidlnej sluzby. Mdze sa aj lekar povinnost’ navrhovat’ prispevky
vyjadrit’ k ndvrhom socialneho pracovnika, ¢i sa javia s ohladom na a sluzby a nie len zaujimat’ stanovisko
zdravotny stav osoby ako primerané. k tym, ktoré navrhol socialny
pracovnik. V opacnom pripade by sa
mohlo stat’, ze ucastnikovi konania
nebude navrhnuty prispevok, resp.
socialna sluzba, aj napriek tomu, ze
spiiia podmienky na ich poskytnutie.
Rozpor odstraneny vysvetlenim.
MZSR 14. K¢L 1, § 11 ods. 2 Predmetné ustanovenie je sticastou
Ministerstvo V § 11 ods. 2 alebo na inom vhodnom mieste ziadame doplnit’ vykonavacieho predpisu.
zdravotnictva ustanovenie o moznosti Ucastnika konania dorucit’ aj iny odborny nélez
Slovenske;j (napr. taky, ktory nebol sucast’ou vypisu zo zdravotnej dokumentacie MZ SR prekvalifikovalo pripomienku
republiky vSeobecného lekara, alebo bol Gi¢astnikovi konania vystaveny pocas na obyc¢ajnu
konania) s povinnost'ou posudkového lekara prihliadat’ nan pri
posudzovani, tak ako tomu je v terajSej pravnej Gprave.
Tuto pripomienku povaZzujeme za zdsadnu.
Odovodnenie: Ciel'om je zabezpecit’ objektivitu a preskimatelnost’
lekarskeho posudku.
MZSR 15. K¢l L § 11 ods. 4
Ministerstvo Ziadame preformulovat’ postup podl'a § 11 ods. 3 v pripade, Ze
zdravotnictva posudkovy lekar ma pochybnost’ o spravnosti doruc¢enych podkladov
Slovenske;j podla § 7 ods. 2 pism. a) a c¢) v sulade s doterajSou pravnou Upravou,
republiky ktora reSpektuje limitacie dané odbornou sposobilostou posudkového

lekara a faktom, Ze pri svojej ¢innosti neposkytuje zdravotna
starostlivost’ a nemdze vykonat prislusné zdravotné vykony potrebné
pre zhodnotenie poruchy jednotlivych funkcii alebo stanovenie
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diagnozy.

Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Odo6vodnenie: Uvedené je moZzné rieSit odkazom na prisluSny osobitny
predpis alebo analogicky k zneniu ¢l. VIII ods. 1, 2, 6 a 7 metodického
usmernenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na
zjednotenie postupov pri vydavani odbornych nélezov k psychickym
porucham pre posudkové ucely, Vestnik Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢iastka 27/2024 zo dna 30. jula 2024, ktoré
odborne a metodicky reflektuje na kompetencie posudkového lekara.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

16. K¢l L, § 11 ods. 4

V § 11 ods. 4 ziadame upravit’ znenie tak, Ze posudkovy lekar ur¢i druh
odkéazanosti, stupen odkazanosti a ¢innosti podl'a druhého bodu a
pismena c). Zaroven ziadame upravit prislusnt prilohu €. 4 pism. B k
vyhléaske €. .../2024 Z. z. tak, aby bolo zjavné, kto a na zaklade ake;j
metodiky ju vypliiia (sposob kodovania), ako sa poéitaj prislusné skaly
(stipec 4), v ktorych sa prechadza na kategorialne hodnotenie ano/nie
(vzorec prepoctu jednotlivych skore na Skalu) a ako sa urcuje celkovy
vysledok testu (odkazanost), t. j. ziadame uviest’ kritérid a metodiku
pre kddovanie, prevod skore na Skalu, prevod jednotlivych $kal na
celkovy vysledok testu a cut-off skore pre jednotlivé stupne
odkézanosti. Vzhl'adom na to, Ze posudkovy lekdr nemoze poskytovat’
zdravotné vykony a preto ani vykonat’ vySetrenie potrebnych funkcii
tak, aby mohol vyplnit’ posudzovaciu §kélu, ktora si vyZaduje
pozorovanie za kontrolovanych podmienok alebo dlhodobejsie
sledovanie (napr. pocas hospitalizicie), ziadame urcit’ odborne
spdsobili osobu, ktord moze posudzovaciu skalu v takomto rozsahu
vyplnit. Malo by ist’ o osobu, ktord pacienta pozné dlhsiu dobu. Ako
vhodna osoba sa javi napr. oSetrujuca sestra v ambulancii zmluvného
lekéara pod dohl'adom prislusného lekéara.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie: Posudzovanie lekar vykonava na zaklade vSetkych
dorucenych podkladov a nie na zédklade dotaznika, ktory ma doplnkovu

Posudkovy lekar v rdmci posudkove;j
¢innosti urcuje stupent odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej osoby,
pri¢om priloha ¢. 4 vyhlasky
ustanovuje sposob posudzovania
odkézanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby a vzor dotaznika k
ur¢eniu tejto odkazanosti, priCom v
Casti B je uvedeny aj sposob
hodnotenia, ktorého vysledok sa
uvadza v stipci 4. Posudkoviy lekari
uradov préce, socialnych veci a rodiny
a Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny vykonavajui posudenie
odkazanosti osoby na pomoc inej
fyzickej osoby aj v stcasnosti.
Posudkovy lekar neposkytuje a ani
nebude poskytovat’ zdravotné vykony a
preto ani nevykonava vysetrenia
potrebnych funkcii. Posudkovy lekar
bude nad’alej vychadzat z
predlozenych lekarskych nalezov,
pricom bude mat’ k dispozicii aj
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funkciu k odbornym nalezom a d’alSim podkladom. Pouzitie akejkol'vek
metody ma stanovenu validitu a reliabilitu, pricom dotaznik, ktory ma
byt’ vyplneny ako posudzovacia skdla, méze mat urcita kriterialnu
validitu, avSak pre stanovenie zaveru je potrebné¢ multimetédové
zhodnotenie. V tomto pripade lekar disponuje odbornymi nalezmi,
sebaposudzovacou $kalou od hodnotenej osoby, posudzovacimi Skalami
socidlneho pracovnika, resp. rodica, vlastnym zhodnotenim dorucenych
pisomnosti, pripadne vzhliadnutim pacienta a odbornymi algoritmami
potrebnymi pre spravne stanovenie zaveru lekarskeho posudku. Pouzitie
akejkol'vek posudzovacej alebo sebaposudzovacej metody musi spiiat’
kritéria na validitu a reliabilitu a musi byt vykonanom v kontexte s
d’al$imi informéciami.

sebahodnotiaci dotaznik osoby ako aj
socialny posudok.

Rozpor odstraneny vysvetlenim, MZ
SR prekvalifikoval pripomienku na
obycajnu.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

17. K¢L1,§17o0ds.1a2

V § 17 ods. 1 a 2 ziadame doplnit’ odkaz na osobitny predpis, na
zaklade ktorého je poskytovatel’ povinny poskytnut’ zdravotné vykony
spravnemu organu, resp. primerane upravit’ prislusné ustanovenia v
zakone ¢. 578/2004 Z. z. Za zdravotné vykony je potrebné povazovat
akékol'vek zdravotné vykony potrebné pre posudenie posudkovym
lekarom, ak ich za také urci.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnt.

Odovodnenie: Ak ide o pochybnost’ o spravnosti lekarskeho nélezu,
urcujucim pre posudenie diagnozy alebo poruchy prislusnej funkcie
(napr. reci) moze byt len odborny ndlez vypracovany prislusSnym
zdravotnickym pracovnikom s prislusnou Specializaciou. Z predmetne;j
upravy zaroven vyplyva, ze posudkovy lekar neméa moznost’ zabezpecit’
potrebny odborny nalez, nakol'’ko poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti-
Specialista, by uz nemal povinnost’ poskytnit’ potrebné zdravotné
vykony. Posudzovanie bez prislusSnych odbornych nalezov by v takomto
pripade bolo arbitrarne.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva

18. K¢l § 19 ods. 1
V § 19 ods. 1 ziadame upravit’ kvalifikaéné predpoklady pre lekéarsku
posudkovu ¢innost’, ktoru podl'a zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v spojeni s
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Slovenske;j nariadenim vlady €. 296/2016 Z. z. m6Ze vykonavat’ len odborne
republiky sposobila osoba.
Tuto pripomienku povaZujeme za zdsadnu.
Odovodnenie: Lekar bez Specializacie v niektorom z klinickych
medicinskych odborov a Specializacie v Specializacnom odbore
posudkové lekarstvo nie je odborne sposobilou osobou podla vyssie
uvedeného.
MZSR 19. K¢l 1, § 21 pism. a) druhy bod a pism. b)
Ministerstvo Splnomociiovacie ustanovenie upravené v § 21 pism. a) druhom bode a
zdravotnictva pism. b) ziadame upravit’ tak, aby vykonavaci predpis bol vydavany v
Slovenskej sucinnosti s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky.
republiky Tuto pripomienku povaZujeme za podstatnl.
Odoévodnenie: Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky je Gstrednym orgédnom Statnej
spravy okrem iné¢ho pre zdravotnu starostlivost’, ochranu zdravia,
verejné zdravotné poistenie, d’alSie vzdelavanie zdravotnickych
pracovnikov, cenovu politiku v oblasti cien vyrobkov, sluzieb a
vykonov v zdravotnictve a v oblasti cien ndjmu nebytovych priestorov v
zdravotnickych zariadeniach a kontrolu zakazu biologickych zbrani.

MZSR 20. K ¢l. 1, priloha ¢. 1 Vzhl'adom na platnost MKCH 10 nie
Ministerstvo V casti F pism. ¢) slova ,,mentalne postihnutie od stredného pasma je mozné pripomienku akceptovat’.
zdravotnictva I'ahkého mentalneho postihnutia® Ziadame nahradit’ slovami ,,porucha Rozpor odstraneny MZ SR

Slovenskej intelektu®. Uvedené plati rovnako na vSetky Casti materidlu, vSade tam, prekvalifikoval pripomienku na
republiky kde sa dotknuté slova nachadzaju. obycajnu

Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odoévodnenie: Pouzitie pojmu ,,porucha intelektu* je odborne
spravnejsie. Hodnotenie poruchy prostrednictvom uréenia bodového
hodnotenia prostrednictvom inteligencného kvocientu je odborne
nespravne a prave preto je potrebné objektivne zhodnotenie poruchy
psycholégom s kvantitativnym aj kvalitativnym vyjadrenim portach
jednotlivych intelektovych funkeii, o vyplyva aj z ducha §7 ods.2 pism.
b), podla ktorého doklada osoba s mentalnym postihnutim
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psychologické posudenie funkénej kapacity. Osoby, ktorych intelektové
znevyhodnenie je v pasme ,,I'ahkej mentélnej retardacie” mozu
dosiahnut’ relativne nezavisly zivot a zamestnat’ sa, ale vyzaduju
primerant podporu vo viacerych oblastiach Zivota formou socidlnej
pomoci pri vybavovani zélezitosti na uradoch, pri uzatvarani zmlav, pri
rieSeni bytovej otazky, pri sprevadzani do a z prace a pod. Tito l'udia st
mimoriadne 'ahkych teré¢om podvodnikov, hrozi im zneuZivanie v praci
1 v beznom Zivote.

V aktualne navrhnutej prilohe ¢.1, pism. F , ¢) je exaktne stanovena
hranica od dolného pasma I'ahkej mentéalnej retardacie (t.j. IQ do 56). Z
uvedeného navrhu v prilohe €. 1 nie je zreymy postup posudkového
lekéra a ¢o bude urcujiicim faktorom pri vyroku, ¢i sa jedna o osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim v pripade, ak psychologické vySetrenie
jednoznacne preukaze, ze posudzované osoby maju niz§iu funként
kapacitu v niektorych oblastiach a st socidlne odkdzané na
kompenzaciu, ale zaroven sa nachadzaja v strednom ¢i hornom pasme
I'ahkej mentalnej retardacie. Za d’alsi vyznamny mozny dopad
povazujeme, ze skupina 0sob s poruchou intelektu, ktord nesporne patri
medzi zranitelné skupiny osob, nebude mat’ preukaz osoby s TZP a
pride o zl'avy v cestovnom ruchu, energetike, nebude sa moct’ zicastnit’
rekondi¢nych, integra¢nych a rehabilitacnych pobytov.

MZSR K¢l 1, § 1 ods. 3 pism. a) Predmetnym ustanovenim sa
Ministerstvo Odportc¢ame dotknuté ustanovenie upravit’, nakol’ko nie je zrejma vymedzuje ucel integrovane;j
zdravotnictva vnutorna nadvaznost’ prvého a druhého bodu na predchadzajucu cast’ posudkovej ¢innosti (uplatnenie

Slovenskej ustanovenia pismena a). narokov, poskytnutie sluzieb) a to ¢o sa
republiky ma posudzovat’ t.j. funkéné dosledky a
odkéazanost’.

MZSR 5. K€L 1, § 1 ods. 3 pism. b) Predmetnym ustanovenim sa
Ministerstvo Odportcame dotknuté ustanovenie upravit’, nakol’ko dotknuté vymedzuje ucel integrovane;j
zdravotnictva ustanovenie uvadza odkaz na osobitny predpis a nasledne pokracuje posudkovej ¢innosti vo vztahu k

Slovenske;j veta, ktora alebo parafrazuje niektory z paragrafov osobitného predpisu zékonu €. 112/2018 Z. z. o socialne;j
republiky alebo ho dopliia. Z uvedeného nie je jasny vzt'ah osobitného predpisu a ekonomike, pri¢om na ucely tohto
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prislusnej vety. Odporuc¢ame uvedené riesit’ len odkazom na prislusny
paragraf osobitného predpisu.

osobitného predpisu mozno
integrovanou posudkovou ¢innost'ou
zistit’ €1 ma ucastnik konania dlhodobé
zdravotné postihnutie.

MZSR 10. KCELL§I§70ds.3a8§9ods. 4 V suvislosti s navrhom zdkona o
Ministerstvo Ustanovenie § 7 ods. 3 a nan nadvézujuce ustanovenie § 9 ods. 4 integrovanej posudkovej ¢innosti sa
zdravotnictva navrhujeme vynechat’ alebo upravit’ tak, aby vecne zodpovedali navrhuje rozsirit’ sposob preukazovania

Slovenske;j charakteru dlhodobého zdravotného postihnutia podl'a definicie dlhodobého zdravotného postihnutia o
republiky uvedenej v 1 ods. 3 pism. b), ktoré nesuvisi s opisom pracovnej ¢innosti integrovany posudok pre ucely zdkona
miesta, na ktorom ma fyzickd osoba zdujem vykonavat’ pracovnu ¢. 112/2018 Z. z. v zmysle § 2 ods. 5
¢innost, vypracovanom potencidlnym alebo existujucim pism. b) druhého bodu. V zmysle
zamestnavatel'om. platnej legislativy jednym zo sposobov
Odovodnenie: Predmetnd pravna Uprava poZaduje podklady v rozsahu, preukazovania dlhodobého
ktory nie je legitimny a primerany a je v rozpore s § 2 ods. 5 pis. b) N zdravotného postihnutia v zmysle § 2
bodu 2 zakona €. 12/2018 Z. z. o sociélnej ekonomike a socidlnych ods. 5 pism. b) druhého bodu zdkona ¢.
podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich 112/2018 Z. z. je lekarsky posudok
predpisov, v zmysle ktorého sa urcuje pokles schopnosti vykonavat’ podl'a § 25a ods. 6 zdkona ¢. 112/2018
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z. 7., ktory obsahuje okrem iné¢ho
podrobny opis pracovnej ¢innosti. V
navrhu zdkona o integrovanej
posudkovej ¢innosti sa zabezpecuje
zosuladenie pravnych vztahov v tejto
oblasti s uz platnou pravnou tpravou.
nadacia SOCIA CL 1§83 ods. 2 a s tym siivisiace Zivotné potreby, pri ktorych sa
SOCIA - Nadacia Pripomienku povazujeme za ZASADNU posudzuje schopnost’ fyzickej osoby
na podporu ich samostatne uspokojovat’ a ¢innosti
socidlnych zmien Cl. 1 §3 ods. 2 ziadame upravit’ nasledovne: v ich rdmci, pri ktorych sa posudzuje
CA  [schopnost’ fyzickej osoby ich

[.alternativa

(2) Fyzicka osoba je odkazana na dohl'ad, ak je odkdzand na pomoc inej
fyzickej osoby

a v ramci ustanovenej zakladnej Zivotnej potreby, ktort nie je schopna

samostatne vykondvat’ alebo ich
vykonavat’ s dohl'adom, a s nimi
suvisiaci sposob posudzovania stupia
odkézanosti fyzickej osoby na pomoc
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samostatne

uspokojovat, PREVAZNU CAST USTANOVENYCH CINNOSTI,
ktoré nie je schopna samostatne vykonavat’, ALE je schopna ich
vykonévat’ s dohl'adom.

II.alternativa

(2) Fyzicka osoba je odkazana na dohl'ad, ak je odkdzand na pomoc inej
fyzickej osoby

a v ramci ustanovenej zakladnej Zivotnej potreby, ktort nie je schopna
samostatne

uspokojovat, NIEKTORU Z USTANOVENYCH CINNOSTI, ktoré nie
je schopné samostatne vykonavat, ALE je schopna ICH vykonavat’ s
dohl'adom.

Odoévodnenie:

Na jednej strane plati, Ze prislusnd zakladné zivotna potreba sa na
ucely uréenia stupna odkazanosti podl'a casti A povazuje za zékladnu
Zivotnu potrebu, ktora ti€astnik konania nie je schopny uspokojovat’, ak
nie je schopny z dévodu funkénych dosledkov svojho zdravotného stavu
uspokojovat’ v rdmci prisluSnej zédkladnej Zivotnej potreby
PREVAZUJUCI POCET Z CINNOSTI, ktoré st ustanovené pre tuto
zakladnu Zivotnu potrebu v ¢asti B druhom a tretom stipci.

Preto ak sa pre ucely urCenia stupna odkazanosti vychadza pri
hodnoteni z prevazujuceho poétu &innosti, NIE JE SPRAVNE A
LOGICKE PRI DOHLADE ZIADAT SPLNENIE/SCHOPNOST
VSETKYCH CINNOST{ V RAMCI KAZDEJ ZIVOTNEJ
POTREBY .(l.alternativa)

Dokonca sme toho nazoru, ze pri ur¢eni dohl'adu, nie pri urceni stupia
odkazanosti by bolo postacujuce, aj ked’ by fyzicka osoba nebola
schopna samostatne uspokojovat’, len NIEKTORU Z
USTANOVENYCH CINNOSTI, ktoré nie je schopna samostatne

inej fyzickej osoby su ustanovené, v
sulade so splnomoctiovacim
ustanovenim § 21 pism. b) Siestym
bodom zdkona, vykonavacim
vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom k tomuto zdkonu —
vyhlaS§kou MPSVR SR. Predkladatel’
zaroven dodava, Ze vyhlaska v
predloZenom zneni ma informativny
charakter a bude mozné ju
pripomienkovat’ v samostatnom
pripomienkovom konani.

K pripomienku k §34 predkladatel
uvadza, ze bude prehodnocovana az v
kontexte pravnej Gpravy vo vizbe na
realizaciu reformy financovania
socialnych sluzieb. Ide o zdsadnu
zmenu v rozsahu poskytovanych
odbornych ¢innosti , obsluznych
¢innosti a d’alSich ¢innosti v ramci
socialnej sluzby v zariadeni
podporovaného byvania vratane
zavedenia nového druhu odborne;j
¢innosti (pomoc pri zabezpeceni
bezpecia a moznosti zotrvania v
prirodzenom socialnom prostred), a to
novo vo vzt'ahu k extenzivne sa
rozs$irujuce;j ciel'ovej skupine 0osob na
poskytovanie tejto socialnej sluzby a so
zamerom individualizacie rozsahu
tychto ¢innosti na konkrétne potreby
prijimatel’a socidlnej sluzby meniace sa
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vykonavat, ALE je schopnd ICH vykonavat s dohl'adom(II.
alternativa), ak raz uz bola postudena, ze taktito ¢innost’ nie je schopna
vykonavat’ sama. Pocet ¢innosti v ramci prislusnej zakladnej potrebyby
predsa nemal ovplyvnit’ posudenie stupiia odkdzanosti, lebo ak fyzicka
osoba nie je schopna vykonat/uspokojit’ dant ¢innost’ tak by mala byt
hodnotend postdenim N.

Vychadzame pritom z predpokladu, ktory je zakotveny v zdkone o
integrovanej posudkovej ¢innosti, Ze na ucely posudenia stupna
odkézanosti je rozhodujlce, ¢i fyzicka osoba je alebo nie je schopna
vykonavat/uspokojovat’ v zdkladnych Zivotnych potrebach prevaznu
Cast’ ¢innost’ a aZ nasledne pri ¢innostiach, ktoré nie je schopna
vykonavat sa posudzuje aj dohl'ad. Dévodom takéhoto névrhu je
skuto€nost’, Ze odkazanost’ na dohlad’ a moZnost’ vykonavat’ niektoré
¢innosti nie je nemenna kategoria a v pripade, Ze je fyzickej osobe
poskytovana vhodné podpora a napr. socidlna rehabiliticia, jej zrucnosti
a schopnosti sa budi menit’ v ¢ase a to tak v pozitivnom ako aj v
negativnom zmysle. Je potom tlohou poskytovatel’a, aby tlito
skutoCnost’ premietol do individudlneho planu alebo rizikového planu a
postupne s tym pracoval. Bolo by vhodné sa touto skuto¢nost’ou
zaoberat’ a inSpirovat’ sa ¢eskou legislativou a praxou aj v nasej
reforme(kedy ? ak nie teraz, ved’ je to reforma), kde plati, ze pri
posudzovani stupna odkazanosti sa neprihliada na pomoc, dohl'ad alebo
starostlivost’, ktord nevyplyva z funkénych dosledkov zdravotného stavu
ucastnika konania a potrebu dohl'adu uréuje/posudzuje priamo
poskytovatel’ socidlnej sluzby v zavislosti od podmienok a vyvoja
fyzickej osoby v danom c¢ase, ktora dostava podporu, starostlivost’ a
dohlad.

Navrhovana pravna upravu €l. I § 3 ods. 2 je mética aj z toho dovodu,
ze neumoziuje objektivne posudit’ ucastnika konania v ramei
posudkovej ¢innosti z hl'adiska jednotlivych zédkladnych Zivotnych
potrieb podl'a Priloha €. 4 k vyhlaske €. .../2024 Z. z. pism. B ,,Dotaznik

v ¢ase.

98




sposob posudzovania odkdzanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby* a to z toho dovodu, ze vo viacerych zdkladnych
oblastiach/Cinnostiach sa nachadzaja také Cinnosti/tkony, ktoré nie je
mozné posudit’ jednoznacne ¢i dana fyzickd osoba ich je alebo nie je
schopna vykonavat alebo ¢i potrebuje pri ich vykone dohl'ad a navyse
pri niektorych ¢innostiach sa spéja tato schopnost’ s pouzitim pomdcok a
pri d’alSich ¢innostiach sa ziadne pomdcky neuvadzaji, ¢o moze pri
posudzovani viest’ k neobjektivnemu posudzovaniu. Z uvedenej prilohy
by mali byt’ vypustené slova, ktoré podmiefiuju posidenie ¢innosti s
pouzitim pomdcky, nakol'ko nie je moZné objektivne posudit,, ¢i by
bola fyzicka osoba schopna alebo neschopna tieto ¢innosti zvladnut,
ked’ takil pomocku ani nema alebo takd pomdcka je nedostupna alebo
ani neexistuje. Preto je potrebné takéto ¢innosti hodnotit’ tak, Ze fyzicka
osoba je alebo nie je schopnéa danu ¢innost’ vykonavat’.

V nadvidznosti na vysSie uvedené Ziadame upravit’ aj znenie niektorych
¢innosti ,,Dotaznik k ur€eniu odkéazanosti fyzickej osoby na pomoc ingj
fyzickej osoby a sposob posudzovania odkazanosti fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby* z nizsie uvedenych dovodov:

Ku kategorii 3. Schopnost’ vykonavat’ ¢innost’ (ano/nie/s dohl'adom):
Definované ¢innosti nie su tplne vhodne a jasne definované. Z tohto
dovodu nie pri kazdej ¢innosti je mozné hodnotit’ - &no/nie/s dohl'adom.
Pri niektorych ¢innostiach je jasné, Ze ked’ fyzické osoba je posidena,
ze nie je schopna vykonavat’ posudzovanu ¢innost’, tak ind moznost’ ako
jej vykonavanie s dohl'adom neprichadza do Givahy. Uvadzame v
prikladoch nizsie.

Bod 1. Stravovanie zistit’ ditum spotreby jedla

»Zistovanie datumu spotreby* je nerelevantné - napr. nevidiaci l'udia to
nebudu schopni bez pomocky vediet zistit'. Zaroven mnozstvo
vyrobkov mé uvedené, Ze su vhodné na pouzivanie aj po daitume
spotreby - uvadza sa minimdlny datum spotreby. Aj pri tejto Cinnosti
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budu problémy s jej posudenim, nakol’ko nedokdzeme urcit’, ¢i nevidiaci
clovek dokaze tato ¢innost’ urobit’ s dohl'adom (napriklad keby mu tato
informaciu precitala ina fyzicka osoba, bude sa to povazovat’ za
dohl'ad?.

»Nezabudnlt sa pravidelne najest™ a ,,Dodrziavat’ diétny reZzim* — pri
tychto ¢innostiach prichadza do tvahy len moznost’ ano alebo nie. Ak
bude odpoved’ nie, tak je jasné, Ze ucastnik konania je odkdzany na
dohl’ad — t,j. potrebuje podporu v tom, ze mu niekto povie a skontroluje
ho, Ze sa pravidelne najedol.

Bod 4. Obliekanie a obtivanie —

,»Vybrat’ si obleCenie a obutie primerané okolnostiam* - z textu nie je
zrejmé, ktorym okolnostiam ma byt oblecenie a obutie primerané napr.
pocasie a teplota, alebo spolo€enska udalost’ apod. Vyber oblecenia a
obutia je skor otazkou vkusu a je teda na subjektivhom postideni a nie
otazkou zakladnej zivotnej ¢innosti.

»zaviazat’ si Snarky* - existuje mnozstvo alternativ, napr. topanky, ktoré
nemaju Snurky, elastické Sntrky - je toto nevyhnutné mat’ takto
Specifikované?

,» Vykonavat’ drobné Gpravy oblecenia“ — aj v beznej populacii (I'udia
bez postihnutia, si nevedia prisit’ gombik alebo urobit’ iné drobné upravy
oblecenia).

,vhodne farebne zladit’ oblecenie* — ide o ¢innost’, ktord by nemala byt
posudzovana v rdmci zékladnych Zivotnych ¢innosti a nejde o ¢innosti s
IADL (inStrumentalne kazdodenné zrucnosti) - je to otdzka vkusu.

Bod 6. Orientacia
,»Ro0zoznavat’ zrakom a sluchom s pouzitim korekénych zdravotnickych
pomocok* — pri tejto ¢innosti sa pri posudzovani predpoklada, ze
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fyzické osoba bude robit’ tieto ¢innosti za pomoci pomdcok, pricom aj v
inych bodoch by boli pomdcky relevantné, ale nezohl'adiiuje sa ich
pouzitie, napr. chodenie po schodoch, ked’ je mozné pouzit’ vytah,
rampu alebo schodolez.

»Orientovat’ sa v ¢ase a priestore - opét, ked’ pri posudzovani
posudime, ze fyzickd osoba nie je schopna sa orientovat’ v Case a
priestore, tak je zrejmé, Ze je schopna to urobit’ len s dohl'adom.
Takychto ¢innosti je v bodoch od 6 do 10 viac.

Bod 7. Komunikécia

,» Vyhotovit’ rukou pisanu kratku spravu primerane 1Q* — z akého
dovodu sa Specifikuje, ze ide o spravu pisanu rukou. Napr. v pripade
¢loveka s telesnym postihnutim/hornej koncatiny, ktory je schopny
pisat’ nohou alebo tstami(autorka textu OSN Dohovoru pre I'udi so ZP).

Bod 8. Starostlivost’ o zdravie

»Dodrziavat’ a porozumiet’ lieCebnému rezimu a pokynom lekara,
zdravotnej sestry, rozpoznat’ spravny liek a davku lieku* — v pripade, ze
fyzicka osoba nebude schopné vykonavat’ tito ¢innost’, tak zdver moze
byt vzdy, ze ju méze vykonavat len s dohl'adom. Takychto ¢innosti je v
bode 8 viac a tyka sa to aj bodu 9.

V nadvéznosti na vyssie uvedené ako aj kazdodennt realitu a prax v
zariadeniach podporovaného byvania, zasadne ziadame upravit’ § 34
zakona o socialnych sluzbach nasledovne:

§ 34
Zariadenie podporovaného byvania
(1) V zariadeni podporovaného byvania sa poskytuje socidlna

sluzba fyzickej osobe od 16. roku veku do dovisenia dochodkového
veku, ak je tato fyzicka osoba odkazana na pomoc inej fyzickej osoby
podl’a prilohy €. 4 alebo fyzicka osoba odkazana na pomoc inej fyzicke;j
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osoby podl’a prilohy €. 4 s odkazanostou na dohl'ad. Ak fyzicka osoba
dovfsi dochodkovy vek pocas poskytovania socidlnej sluzby v zariadeni
podporovaného byvania, tato socidlna sluzba sa jej poskytuje aj nad’ale;.
(2) V zariadeni podporovaného byvania sa

a) poskytuje

1. pomoc pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby

2. ubytovanie,

3. stravovanie,

4. socialne poradenstvo,

5. pomoc pri zabezpeceni stravy,

6. pomoc pri zabezpeceni chodu domdacnosti,

7. pomoc pri osobnej hygiene

8. pomoc pri uplatiiovani prav a pravom chranenych zaujmov,
0. pomoc pri zabezpeceni bezpecia a moznosti zotrvania v
prirodzenom socialnom prostredi

10. dohl'ad/pomoc, aby osoba odkazana n pomoc inej osoby

nespdsobila ohrozenie sebe ani svojmu okoliu.

b) utvaraji podmienky na

l. pripravu stravy,

2. osobni hygienu

3. upratovanie,

4, pranie, zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva,

¢) vykonéva sociélna rehabilitacia.

(3) Socialna sluzba v zariadeni podporovaného byvania musi spiiiat’
podmienky ustanovené v § 13 ods. 6 pre zariadenie rodinného typu.
Odovodenie:

Navrhovanou pravnou Gpravou sa umozni, aby v Zariadeni
podporovaného byvania bola poskytovana socialna sluzba rovnako pre
fyzické osoby odkézané na pomoc inej osoby, ale aj pre fyzické osoby
odkazané na pomoc inej osoby a na dohl'ad. Zaroven upozornujeme, ze
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neobstoji argument, Ze nebude rozdiel medzi socidlnou sluzbou
poskytovanou v Domove socialnych sluzieb a v Zariadeni
podporovaného byvania, nakol’ko v DSS na rozdiel od ZPB sa nebudu
vykonéavat’ napr. nasledovné ¢innosti: pomoc pri zabezpeceni stravy,
pomoc pri zabezpeceni chodu domacnosti, pomoc pri osobnej hygiene,
pomoc pri uplatilovani prav a pravom chranenych zdujmov, utvaranie
podmienok na pripravu stravy, osobni hygienu, upratovanie, pranie,
zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva. Zarovei sa tym vytvoria legitimne
podmienky na poskytovanie socidlnej sluzby v Zariadeni
podporovaného byvania pre tych prijimatel'ov, ktorym sa uz dnes v
desiatkach pripadov poskytuje tato socidlna sluzba a sti¢asne
podmienky pre d’alSich prijimatelov, ktori buda prichadzat z
transformovanych zariadeni v ramci procesu deinstitulizacie, resp.
podpory rozvoja komunitnych socialnych sluzieb.

Chceli by sme povzbudit’ predkladatel'ov novych pravnych tprav, aby v
ramci reforiem boli odvazni a nedrzali sa stereotypov(vzdy sme to tak
mali, vZdy sme to tak robili) a poucili sa zo skiisenosti inych krajin,
napr. aj CR, ktoré zmeny majii overené praxou a st vyluéne v prospech
kvality Zivota prijimatel'ov socidlnych sluzieb.

Zaverom podotykame, Ze nie je mozn¢ potrebu, resp., odkazanost’ na
dohl'ad spéjat’ so zodpovednost'ou z pravneho hl'adiska, napr. aj vo
vizbe na nahradu Skody, v socidlnych sluzbach ide o zmluvny vzt'ah a v
pripade vzniku Skody, ktord vznikla v priamej stvislosti s poskytovanim
socialnej sluzby sa to riesi pravnymi prostriedkami a v rdmci inych
pravnych predpisov, napr. Obciansky Zakonnik a v zakone o socidlnych
sluzbach mame predsa definované aj pravo prijimatel’a na nahradu
Skody.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie
vladnej legislativy

CL1§20

K CL. 1k § 20 navrhu zakona:

Upozoriujeme, ze CI. I §20 ustanovuje zhromazd'ovanie a spractivanie
osobnych udajov, pricom mozno predpokladat’, Ze uvedené osobné

Pripomienkujuci subjekt zrejme
poukazuje na zdsadu minimalizacie
uchovavania, podl'a ktorej musia byt
osobn¢ udaje uchovavané vo forme,
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Uradu vlady SR

udaje bude spravny organ aj uchovavat,, resp. urcity ¢as spracuvat’.
Ked'Ze v predkladanom navrhu zédkona nie je definovana doba
spractvania osobnych udajov domnievame sa, Ze takéto spractivanie
osobnych idajov méze byt’ v rozpore s nariadenim (EU) 2016/679 v
platnom zneni. V zmysle uvedeného preto odpora¢ame dobu
spracovania osobnych tidajov konkrétne Specifikovat’, napr.
maximalnou dobou uchovavania osobnych tdajov. Uvedenu
pripomienku uplatiiujeme aj k C1. VIII bod &. 69.

ktorda umoziuje identifikaciu dotknute;
osoby najneskor dovtedy, kym je to
potrebné na ucel, na ktory sa osobné
udaje spracuvaju. V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, Ze nie je mozné
objektivne urcit’ ¢asovl hranicu, v
ktorej je potrebné spractivat’ osobné
udaje stvisiace s vykonom
integrovanej posudkovej ¢innosti.
Uvedené plati najmé z dovodu, Ze
kazdy pripad je individuélny , v
niektorych bude urc¢eny termin
opédtovného posudenia o rok, v inom
pripade o 5 rokov alebo termin nebude
urceny vobec. Spravny organ potrebuje
spractuvat’ osobné udaje po cely Cas
platnosti integrované¢ho posudku a to
napr. aj preto, ze v urcitych pripadoch,
kedy dochéadza k d’alSiemu postdeniu
funkénych dosledkov zdravotného
stavu posudkovy lekar nemusi
vychadzat’ z aktudlnych podkladov, ale
modze pouzit’ staré, ktoré uz boli
predmetom predchadzajiceho
posudenia. Obdobne to plati aj pre ¢l.
VIII bod 69.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximdcie
prava sekcie
vladnej legislativy
Uradu vlady SR

K dolozke zluciteI’nosti

K dolozke zluciteI'nosti:

V tretom bode dolozky zluciteI'nosti k predkladanému navrhu zédkona v
pism. b) (sekundarne pravo) ziadame nazov nariadenia (EU) 2016/679 v
platnom zneni upravit’ nasledovne: ,,Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri
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spracuvani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016) v platnom zneni*.

OMD v SR Celému materialu
Organizacia Belasy motyl’, 0.z. vyjadruje podporu pripomienkam ¢lenskych
muskularnych organizacii Slovenského forua oséb so zdravotnym postihnutim NEP
dystrofikov v SR
OMD v SR Celému materialu Vysvetlenie d’alSich pojmov nie je v
Organizacia Vseobecna pripomienka: normativnom texte nevyhnutné. Blizsia
muskularnych V zakone chyba vysvetlenie zékladnych pojmov — Ziadame doplnit’ N definicia jednotlivych pojmov je
dystrofikov v SR podla vzoru mnohych d’alSich pravnych predpisov. doplnen¢ do dovodovej spravy.
OMD v SR § 3 ods. 6
Organizacia Pripomienka k § 3 — Druhy odkézanosti
muskularnych V ods. 6 pism. a) je rieSena kompenzacia zvysenych vydavkov na diétne
dystrofikov v SR stravovanie s odkazom na prilohu €. 2 zakona. Priloha je znacne
zostrucnend a vyjadrujeme vaznu obavu, ze mnohé diagnozy uz nebudu A
spadat’ do tejto odkazanosti alebo sa zniZuje Sanca na kompenzaciu
socidlnych ddsledkov oproti povodnému zneniu prilohy. Pokial’ by sa
mala naplnit’ naSa obava, ziadame, aby nova pravna Gprava nezuzovala
okruh opravnenych osdb.
OMD v SR § 3 ods. 6 K prilohe €. 3: Po rozporovych
Organizacia Pripomienka k § 3 — Druhy odkazanosti konaniach boli upravené prilohy 1 a 3.
muskularnych V ods. 6 pism. b) je rieSena kompenzacia zvySenych vydavkov P6vodna hodnota 50% bola zniZzené na
dystrofikov v SR suvisiacich s hygienou s odkazom na prilohu €. 3 zdkona. Oproti 40%.
povodnej prilohe €. 6 (zdkona €. 447/2008) prestanu byt kompenzované Upravené na 40%. Postihnutie kozného
mnoh¢ zdravotné problémy, ktoré nezasiahnu aspon 50 % plochy koze - CA  |krytu 40% a viac % zohladiuje ucel

dekubity a trofické defekty, jazvy po popaleni s potrebou osetrovania
pokial nie sti nad 50 % tela, ako aj d’alie kozné ochorenia, ktoré
nemaju postihnutie plochy koZze viacsej ako 50 %. Povazujeme za
nepripustné, aby nova pravna uprava zuzovala okruh opravnenych osob.

tohto zékona a to kompenzovat’ tazké
zdravotné postihnutie. Osoby s
koznymi 1éziami pod 40% nie su
povazované za osoby s tazkym
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Navrhujeme doplnit’ predmetnu prilohu tak, aby bola zachovana
moznost’ kompenzécie na Grovni novelizovanej prilohy.

zdravotnym postihnutim v sulade s
pripravovanou zmenou, v minulosti
boli tieto stavy ,,preceniované* nakol’ko
zakon uréoval, ze MFP pri TZP je 40 a
viac %, takZe postihnutia menej ako
40% tieto kritérid analogicky
nesplinalo.

OMD v SR § 3 ods. 6
Organizacia Pripomienka k § 3 — Druhy odkazanosti
muskularnych V ods. 6 pism. ¢) je rieSend kompenzécia zvySenych vydavkov
dystrofikov v SR suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia s odkazom na prilohu €. 4 zakona ¢. 447/2008.
Priloha je zna¢ne zostru¢nena a vyjadrujeme vaznu obavu, ze mnohé
diagnézy uz nebudu spadat’ do tejto odkazanosti alebo sa znizuje Sanca
na kompenzaciu socidlnych doésledkov oproti povodnému zneniu
prilohy. Pokial’ by sa mala naplnit’ nasa obava, Ziadame, aby nova
pravna Uprava nezuzovala okruh opravnenych osob. (Napriklad
autizmus a Aspergerov syndromom.)
OMD v SR § 11 ods. 4 Socialny pracovnik moéze navrhnat
Organizacia Pripomienka k § 11 — Lekarska posudkova ¢innost’ - Pripomienku odkézanost’ a pefiazny prispevok na
muskularnych povazujeme za zasadnu osobnu asistenciu v socialnom posudku
dystrofikov v SR V § 11, ods. 4, pism. ¢) sa uvadza: ,,Pri posudzovani odkazanosti a lekar aj na zaklade soc. posudku urci

ucastnika konania posudkovy lekar urci

c¢)— Cinnosti, pri ktorych je tcastnik konania odkézany na osobnu
asistenciu.*

Urcenie ¢innosti, pri ktorych je uc¢astnik konania odkédzany na osobnu
asistenciu ma byt v kompetencii socidlneho pracovnika. Lekar by mal, v
ramci socidlnej posudkovej ¢innosti, iba verifikovat’ odkdzanost’ z
pohladu obmedzeni, ktoré zo zdravotného stavu vyplyvaji. Mal by
potvrdit’ a vyvratit jedine to, ¢i klient — vzhI'adom na svoj zdravotny
stav — bez pomoci osobného asistenta ur¢ené ¢innosti naozaj nezvlada.

¢innosti pre osobnt asistenciu. Rozsah
hodin pre osobnu asistenciu nasledne
urci socidlny pracovnik v
integrovanom posudku na zaklade
urcenych Cinnosti z lekarskeho ako aj
podkladom o klientovi zo socidlneho
posudku.
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OMD v SR
Organizacia
muskularnych
dystrofikov v SR

§21

Pripomienka k § 21 — Splnomocniovacie ustanovenia - Pripomienku
povazujeme za zasadnu

V § 21 pism. d) a e) — citujeme: ,,VSeobecne zavizny pravny predpis,
ktory vyda Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky, ustanovi

,»d) ¢innosti, pri ktorych sa posudzuje odkazanost’ fyzickej osoby na
osobnu asistenciu,

e) maximalny ro¢ny rozsah osobnej asistencie a sposob urcovania
rozsahu osobnej asistencie.*

Zasadne Ziadame ponechat’ tato ,,kompetenciu® pre zdkon ¢. 447/2008
Z.z. Takéato moznost’ mé ostat’ v zakone, v dokumente vysSej pravnej
sily, aby sa dosiahla vysSia pravna istota poberatel'ov prispevku a
osobnych asistentov, tak, ako to bolo prisI'ibené v rokovaniach so
zéastupcami osob so ZTP.

Je potrebné zastabilizovat’ inStitit osobnej asistencie, a zamedzit’
zasahom z roznych dovodov tak, aby pripadna zmena tychto ustanoveni
zakona bola vzdy predmetom predchddzajicich rokovani s relevantnymi
subjektmi a so zastupcami 0sdb so ZP — tak, aby zmena prechadzala
legislativnym procesom, ako pri schvalovani zmien zadkonov.

Vykondavaci pravny predpis ma
rovnaku pravnu zaviznost’ ako zakon.
Pri prijimani vykonavacieho pravneho
predpisu, pripadne pri jeho zmene
alebo doplani je rovnako potrebné
postupovat’ v stlade s legislativnymi
pravidlami vlady a zabezpecit’ riadny
legislativny proces, vratane
medzirezortného pripomienkového
konania. Vzhl'adom k uvedenému je
mozné konStatovat’ Ze pravna istota
adresatov predmetnej normy nie je
nijakym sposobom oslabena,

OMD v SR
Organizacia
muskularnych
dystrofikov v SR

ClL. vl

Pripomienka k novelizacnému bodu ¢. 12 —,,§ 20 vratane nadpisu znie:*
- Pripomienku povazujeme za zdsadnti

Zasadne trvame na zachovanie poslednej vety v § 20 ods. 1 zékona €.
447/2008: ,,0sobnu asistenciu nie je mozné podmienovat’ druhom
zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo
zévaznost'ou zdravotného postihnutia.*

Odoévodnenie: Zakon bol doplneny touto vetou na zaklade skisenosti z
praxe, kedy po zhorSeni zdravotného stavu uzivatel'a osobnej asistencie
bol odnati petiazny prispevok na osobnu asistenciu a nahradeny
penaznym prispevkom na opatrovanie aj napriek tomu, ze klient nad’alej
mal aktivity, Zil nezavislym spdsobom Zivota, ale v dosledku zhorSenia

Zapracované do ¢l. I § 3 navrhu zédkona
o integrovanej posudkovej ¢innosti.
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zdravotného stavu potreboval viac hodin osobnej asistencie na seba-
obsluzné ukony.

OMD v SR CLvII Vykonavaci pravny predpis ma
Organizacia Pripomienka k novelizacnému bodu ¢. 13 —,,§ 21 vratane nadpisu sa rovnaku pravnu zavaznost ako zakon.
muskularnych vypusta:* Pri prijimani vykondvacieho pravneho
dystrofikov v SR Zasadne trvame na zachovanie nasledujiceho textu v zakone €. predpisu, pripadne pri jeho zmene

447/2008 Z. z., ktory je obsiahnuty v § 21 odseku 2. alebo dopliiani je rovnako potrebné
Odoévodnenie: Presunutie tohto odseku do vykonavacieho predpisu postupovat’ v stilade s legislativnymi
zniZuje pravnu a vSeobecnu istotu uzivatel'ov osobnej asistencie a pravidlami vlady a zabezpecit riadny
osobnych asistentov v tom, Ze pri pripadnom zamere znizovat’ legislativny proces, vratane
maximalny rocny rozsah poctu hodin osobnej asistencie - 7 300 hodin medzirezortného pripomienkového
rocne — moze dojst’ k tejto zmene bez SirSej konzultacie s dotknutou konania. Vzhl'adom k uvedenému je
stranou — s osobami so zdravotnym postihnutim. Presunutie tohto mozné konsStatovat’ Ze pravna istota
odseku do vykonavacieho predpisu vnimame ako vysoko rizikovy krok, adresatov predmetnej normy nie je
ktory umoznuje oslabit’ institit osobnej asistencie prili§ zdsadnym nijakym sposobom oslabena,
spodsobom. Tuto pravnu istotu posiliiuje legislativny proces, ktorym
musia prejst’ zadkony (oproti vykondvacim predpisom) — MPK,
schvalovanie vybormi NR SR, rokovanie a hlasovanie v pléne NR SR.

OMD v SR bod ¢. 16 —,,§ 22 Vykonavaci pravny predpis ma
Organizacia Pripomienka k novelizacnému bodu ¢. 16 —,,§ 22 odsek 4 znie:* — rovnaku pravnu silu zavéaznost ako
muskularnych Pripomienku povazujeme za zasadnu zakon. Pri prijimani vykonavacieho

dystrofikov v SR Zasadne trvame na preformulovanie tohto odseku a d’alsich suvisiacich pravneho predpisu, pripadne pri jeho

ustanoveni v takom zmysle, aby priloha ¢. 7 k vyhlaske ¢. .../2024 Z.z.
nad’alej bola sti¢ast'ou zdkona ¢, 447/2008 Z.z. (sicasna priloha ¢. 4) —
Cinnosti, pri ktorych sa posudzuje odkazanost fyzickej osoby na osobnu
asistenciu.

Odovodnenie: Presunutie tohto odseku do vykonavacieho predpisu
zniZuje pravnu a vSeobecnt istotu uzivatel'ov osobnej asistencie a
osobnych asistentov. Modifikdcia zoznamu ¢innosti je zdsahom do
filozofie a celkového fungovania osobnej asistencie. Pri prilohe, ako
sucast’ou vyhlasky, méze dojst’ k zmene bez SirSej konzultacie s
dotknutou stranou — s osobami so zdravotnym postihnutim. Presunutie

zmene alebo dopliiani je rovnako
potrebné postupovat’ v sulade s
legislativnymi pravidlami vlady a
zabezpecit’ riadny legislativny proces,
vratane medzirezortného
pripomienkového konania. Vzhl'adom
k uvedenému je mozné konstatovat’ ze
pravna istota adresatov predmetnej
normy nie je nijakym sposobom
oslabena,.
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tohto odseku do vykonavacieho predpisu vnimame ako vysoko rizikovy
krok, ktory umoziuje oslabit’ inStitut osobnej asistencie prili§ zdsadnym
spdsobom. Tuto pravnu istotu posiliiuje legislativny proces, ktorym
musia prejst’ zdkony (oproti vykonavacim predpisom) — MPK,
schval'ovanie vybormi NR SR, rokovanie a hlasovanie v pléne NR SR.

OMD v SR
Organizacia
muskularnych
dystrofikov v SR

novel. bod ¢. 19

Pripomienka k novelizacnému bodu ¢. 19 —,,§ 22 odsek 11 znie:* —
Pripomienku povazujeme za zasadna

Navrhujeme zmenit’ text ,,... 30 dni ...“ na ,,... 60 dni ...*.

Odovodnenie: Zdravotna starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni, ktora
dlhsie trva ako 30 dni ni¢ zdsadné nemeni v ramci poskytovania osobnej
asistencie a konanie je v tomto pripade neefektivne a pre Grad znamena
zvySenu administrativnu zataz. Zaroven, prevazna vacsina takto dlhych
pobytov v zdravotnickom zariadeni kladie vysSie naroky na nasledna
rekonvalescenciu s vys$Sou potrebou pomoci osobnych asistentov.
Potreba pomoci osobnych asistentov je tiez zdsadna otazka pri
zdravotnej starostlivosti u pacientov, ktori vyzaduju zvySenu mieru
pomoci v ramci polohovania, osobnej hygieny, dohl'adu a pod., priCom
naSe skusenosti ukazuju, Ze na potreby tychto pacientov zdravotnicke
zariadenia personalne pripravené nie su a ani nemoézu byt, ked’ze takato
frekvencia pomoci je poskytovana jedine na ARO, JIS a nie na beznom
nemocni¢nom 16zku.

V ¢l VII § 22 ods. 11 bude vypusteny.

OMD v SR
Organizacia
muskularnych
dystrofikov v SR

Celému materialu

Zistovanie prijmu

Ziadame o zmenu hranice prijmu na poskytovanie pefiazného prispevku
na kompenzaciu tak, aby ziadatel’ s prijmom nad péatnasobkom sumy
zivotného minima nestracal narok na kompenzaciu socialneho dosledku
tazkého zdravotného postihnutia. V prislusnych prilohach zédkona
ziadame nahradit’ v tabulke pod textom ,,Prijem fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim vyjadreny v ndsobkoch sumy
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu ustanoveného
osobitnym predpisom* formulaciu ,,do 5* na ,,nad 4.

Pripomienka je nad rdmec
predlozeného navrhu zakona o IPC,
nakol’ko legislativna Uprava zdkona €.
447/2008 Z. z. obsiahnuta v CI. VII
navrhu sa tyka len zavedenia systému
integrovanej posudkovej ¢innosti a
presunu a zmien suvisiacich
ustanoventi.
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Odo6vodnenie:

Vzhl'adom na sti€asnt vySku sumy Zivotného minima ndrok na
vyplacanie PP nad sumou 1369,95 € (5-nasobok sumy ZM) zanika.
Priemerna vyska ID osoby s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ nad 70 %, podl'a idajov Socialnej poist'ovne je v septembri
2024 je vo vyske 555,82 eura mesacne.

Stat podporuje za¢lenenie 0sob so zdravotnym postihnutim do
pracovného procesu, ale vzhl'adom na 5-nasobok sumy Zivotného
minima a vySky invalidného dochodku pracujuca osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim strdca narok na penazné prispevku pri prijme
70 zarobkovej ¢innosti (1369,95 — 555,82=) uz pri sume 814,13 eura.
Podl'a Ozndmenia MPSVR SR €. 264/2024 Z.z. suma minimélneho
mzdového naroku zamestnanca odmeniovaného mesa¢nou mzdou pre
prislusny stupen vyzera tak, Ze suma minimalneho mzdového naroku je
pri prvom stupni 816,00 eura, v 2. stupni 932,00 eura, v 3. stupni 1 048
eura, 4. stupni 1 164,00 eura, v 5. stupni 1 280,00 eura a v 6. stupni
1396,00 eura. Hovorime pritom stale iba o miniméalnych mzdovych
narokoch a nerieSime osoby s vysSou kvalifikaciou alebo lepSou mzdou.
Z vyssie uvedeného doévodu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktoré maju mzdové ohodnotenie len minimalne nad hranicou
minimalnej mzdy alebo im patri minimalna mzda vyssieho stupiia
prichddzaji o moznost’ Cerpania petiaznych prispevkov aj na financne
naroc¢nejsie kompenzacie.

V praxi to znamen4, Ze zo svojho prijmu by mali naSetrit’ za sedem
rokov na stropné zdvihéky a ich pripadné opravy sumu, ktort by inak
mohli ziskat' cez UPSVR. TakZe napriklad pri roénom prijme nad
hranicou 5-nasobkom sumy zivotného minima o 200 eur pride tato
osoba o:

- PP na kapu zdvihacieho zariadenia vo vyske 11 617,88 eur —
stropné zdvihaky, schodiskové ploSiny a pod. a to niekedy aj opakovane
za sedemro¢né obdobie

- PP na kupu OMV, ktor¢ je potrebné pri dochadzke do
zamestnania — vo vyske 13 277,58 € alebo ked’ ide o auto s
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automatickou prevodovkou, tak dokonca 16 596,96 €

- PP na Gipravu OMV - ked’ auto vyzaduje d’al$iu upravu, tak zo
svojho prijmu eSte musi nasetrit’ d’alSich 13 277,58 €.

Dochadza samozrejme ku strate ndroku na d’alSie peniazné prispevky,
ako napriklad na kiipu pomdcky, upravu bytu, na PP spojené so
zvySenymi vydavkami atd’.

Ked’ tato osoba presiahne svojim prijmom 5-nasobok sumy ZM
povedzme o 200 € mesacne, tak to je za sedem rokov 16 800 €. Oproti
tomuto faktu plati, Ze tieto osoby v skuto€nosti majii zo svojho prijmu a
majetku financovat’ kiipu auta, upravu auta, ipravu bytu, stropné
zdvihéky, ich opravy a pod.

OMD v SR Celému materialu Pripomienka je nad rdmec
Organizacia Zistovanie majetku predlozeného navrhu zékona o IPC,
muskularnych Podl'a § 18 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na nakol’ko legislativna uprava zékona €.
dystrofikov v SR kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni 447/2008 Z. z. obsiahnuta v C1. VII
niektorych zédkonov fyzické osoba, ktord Ziada o pefiazny prispevok na navrhu sa tyka len zavedenia systému
kompenzaciu okrem fyzickej osoby, ktoré ziada o penazny prispevok na integrovanej posudkovej ¢innosti a
opatrovanie vyhlasuje ¢i hodnota majetku, ktory vlastni, je vysSia ako presunu a zmien suvisiacich
50 000 €. Pri majetku nad touto hranicou narok na PP nevznika. ustanoveni.
Ziadame neskiimat’ hodnotu majetku Ziadatel'a z dovodu, Ze je tato
hranica prili$ nizka a nezohl'adiiuje mnohé zivotné situécie, ako
napriklad neumoziuje tejto osobe Setrit’ na vlastné byvanie, zdedit’
majetok a pouzit’ tento majetok na skvalitnenie Zivotnych podmienok
alebo na splatenie p6zicky, dlhu a pod. bez toho, aby nedoslo k
pozastaveniu vyplacania PP.
OMD v SR Vykonavaci predpis Predkladany névrh zékona je z
Organizacia Pripomienka k § 3 — Maximalny ro¢ny rozsah osobnej asistencie a hl'adiska jeho vecného obsahu
muskularnych spOsob ur¢ovania rozsahu osobnej asistencie procesnou, ale aj hmotnopravnou

dystrofikov v SR

Ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 zdsadne ziadame ponechat’ v zdkone ¢.
447/2008 Z.z. tak, aby maximalny rocny rozsah osobnej asistencie, ako
aj zoznam ¢innosti boli garantované na rovni zdkona a nie
vykonavacieho predpisu.

upravou tak, aby sa naplnil zmysel a
ucel tejto pravnej tpravy. Ustanovenia
tykajuce sa posudkovej ¢innosti sa
presuvaju zo zakona ¢. 447/2008 Z. z.
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Ododvodnenie: Presunutie maximalneho ro¢ného rozsahu osobne;j
asistencie a zoznamu ¢innosti do vykonavacieho predpisu znizuje
pravnu a vSeobecnu istotu uzivatel'ov osobnej asistencie a osobnych
asistentov v tom, Ze pri pripadnom zamere urobit’ zmeny v tychto
pripadoch, k zmene moze dojst’ bez SirSej konzultacie s dotknutou
stranou — s osobami so zdravotnym postihnutim. NavySe modifikacia
zoznamu ¢innosti je zadsahom do filozofie a celkového fungovania
osobnej asistencie.

Presunutie tychto ¢asi zdkona €. 447/2008 Z.z. do vykonavacieho
predpisu vnimame ako vysoko rizikovy krok, ktory umoziiuje oslabit’
inStitat osobnej asistencie a to prili§ zadsadnym spdsobom. Tuto pravnu
istotu posilniuje legislativny proces, ktorym musia prejst’ zdkony (oproti
vykonavacim predpisom) — MPK, schval'ovanie vybormi NR SR,
rokovanie a hlasovanie v pléne NR SR.

do zékona o integrovanej posudkove;j
¢innosti a vykonéavacieho predpisu.
Maximalny ro¢ny rozsah osobnej
asistencie je kritériom pri posudzovani
rozsahu osobnej asistencie.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Celému materialu

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Znenie textu navrhu zédkona nie je vSeobecne zrozumitel'né, nie je
terminologicky presné a jednotné. Jednotlivé ustanovenia navrhu nie su
dostato¢ne jazykovo a legislativne-technicky skorigované, nové pojmy v
zékone nemaju pravne vymedzenie (napr. integrovany posudkovy
systém, posudenie funkénej kapacity....). Znenie navrhu je potrebné
upravit' tak, aby napiialo ¢l. 4 Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov.

Na zéklade navrhu priloh ide oproti si¢asnému stavu o ziZenie okruhu
0s0b, ktoré budu mat’ narok na podporu.

To rozhodne nema byt ciel'om a ani dosledkom reformy posudkove;j
¢innosti v zmysle Komponentu 13 Planu obnovy a odolnosti. Prave
naopak, jednou z hlavnych vyziev, na ktoré mala tato reforma
reflektovat’ bolo, Ze sti¢asné kritérid posudzovania odkazanosti v ramci
tazkého zdravotného postihnutia su tzke a znevyhodiiuju napr. l'udi s
dusevnymi poruchami.

Z\zenie okruhu osob, ktoré budi mat’ narok na podporu, je tiez v

ZjednoduSenie formulacie, nastavenie
kritérii odkazanosti a ukotvenie dorazu
pri rozhodovani vzhl'adom na funkéné
dosledky zdravotného stavu, buda
predmetom rokovani pracovne;j
skupiny v roku 2025 a buda nasledne
primerane zapracované. V spolupraci s
pracovnou skupinou ministerstvo
zaroven objasni integrovany
posudkovy systém, preveri modelové
situacie jednotlivych znevyhodneni a
navrhne opatrenia, aby osoby odkézané
na pomoc bola tdto pomoc dostupna. K
integrovane] posudkovej ¢innosti bude
vypracovana metodika a budua sa
prijimat’ aj potrebné zmeny
integrovanej posudkovej ¢innosti v
nadviznosti na vystupy z jej
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rozpore s odport¢anim expertky UNICEF: , rozsirit’ podporu detom
s?tazkym a?STREDNYM zdravotnym postihnutim, aby boli naplnené
potreby SirSieho spektra deti, ktoré potrebuju asistenciu — nad rdmec
sucasnej definicie zdravotného postihnutia®“ (UNICEF, 2024,
Odportcania k reforme posudkovej ¢innosti, str. 22).

Znenie navrhovaného textu zakona nezahtia definiciu jednotnych
kritérii odkazanosti, ktoré budu prepojené na jednotlivé Casti
rozhodnutia o integrovanej posudkovej ¢innosti, ¢o mdze v aplikacne;j
praxi sposobovat’ netransparentné posudzovanie. Navrh tak
nedostatoéne naplia poziadavku ,,zadefinovania novych jednotnych
kritérii odkazanosti, aby bolo posudzovanie transparentnejSie* v zmysle
opisu a vymedzenia mil'nikov a ciel'ov

Komponentu 13 Planu obnovy a odolnosti.

pilotovania a jej aplikacie v praxi.
MPSVaR SR zverejni na svojom
webovom sidle cestu klienta v graficke;j
podobe s prepojeniami na legislativu a
dévodovu spravu k zakonu o
integrovanej posudkovej ¢innosti.
Rozpor ostava v Casti, ktora sa tyka
pripomienky, Ze ide oproti si¢asnému
stavu o zazZenie okruhu osob, ktoré
budi mat’ narok na urcity typ
kompenzacie. Niektoré z pripomienok
k prilohdm ministerstvo akceptovalo a
zapracovalo. V niektorych bodoch
ministerstvo navrhlo nové upravené
znenie, s ktorymi sa navrhovatel’
nestotoznil a preto ostal v rozpore.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

§1o0ds.3

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

1. Obsah integrovanej posudkovej &innosti (d’alej ako ,,JIPC*) je
vymedzeny rozporne s d’al§im textom zdkona. Zo zakona je zrejmé, ze
IPC zahftia aj postidenie toho, i je Gi¢astnik konania fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim (d’alej ako ,,TZP*) podl'a § 2 zakona.
Navrhujeme zostladit’. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

2. Navrhujeme vymedzit’ obsah pojmu ,,funkény dosledok
zdravotného stavu‘ priamo v texte zakona. Uvedeny pojem sa v
pravnom poriadku SR dosial’ nevyskytoval, preto je v zmysle ¢l. 7 ods.
2 Legislativnych pravidiel vlady SR nevyhnutné ho v zdkone pravne
vymedzit'. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

Vo vymedzeni obsahu integrovane;j
posudkovej ¢innosti v § 1 je
ustanovené, Ze integrovanou
posudkovou ¢innost’'ou je okrem iného
aj posudzovanie funkénych dosledkov
zdravotného stavu. Pod tymto
posudzovanim je zahrnuté aj
posudzovanie toho, ¢i ti€astnik konania
je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, ¢i ma
zdravotné postihnutie na ucely
vyhotovenia parkovacieho preukazu a
¢1 ma dlhodobé zdravotné postihnutie.
Toto vymedzenie moZno vyvodit aj z
konstrukcie ustanovenia § 11 ods. 1
zéakona.
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K 2. ¢asti pripomienky — MPSVR SR
nepovazuje za nevyhnutné definovat’
pojem funkény dosledok zdravotného
stavu priamo v zdkone, pretoze by iSlo
o definiciu tautologického charakteru
bez odliSujucich pravnych ucinkov. V
tejto stivislosti v§ak bude doplnené
znenie dovodovej spravy k tejto Casti
zékona . Navyse, definicia pojmu
funkény dosledok zdravotného stavu v
zékone by mohla viest’ k
reStriktivnemu vykladu.

Predkladatel’ doplni dévodovu spravu.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

§2

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

Navrhujeme jasnejSie vymedzenie pojmu ,,Fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim®. Podl'a § 2 je to fyzicka osoba, ktora ma t'azké
zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 1, ktoré z hl'adiska
predpokladaného vyvoja bude trvat’ dlhSie ako 12 mesiacov. V
sucasnosti navrhovana priloha €. 1, ktora obsahuje iba niektoré druhy
postihnuti a ignoruje iné zdvazné postihnutia, je diskriminacna.
Pripomienku povazujeme za ZASADNU. Pozadujeme, aby navrhovana
pravna Uprava Specifikovala a zohl'adiiovala aj pripady, ak ucastnik
konania ma viacero ochoreni, ktoré zvysuju socidlny dosledok tazkého
zdravotného postihnutia.

K 1. ¢asti pripomienky — mame za to,
ze pojem ,,fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim® je v zdkone
definovany jasne. Pripomienka
neobsahuje navrh nového znenia. Na
tazké zdravotné postihnutie sa nahliada
ako na nedostatok telesnych,
duSevnych a zmyslovych funkcii
vyplyvajtcich aj z viacerych diagnoz,
nie ako na sumar diagnoz.

Predkladatel’ upravil znenie
navrhovanej prilohy €. 1 tak, aby v nej
boli obsiahnuté vsetky tazké zdravotné
postihnutia, ktoré maju dosledky v
ustanovenych oblastiach kompenzacie,
pricom vychadzal zo sti¢asnej prilohy
¢. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z.
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K 2. ¢asti pripomienky —
Posudzovanie bolo vzdy o
komplexnom a individudlnom posudeni
zdravotného stavu. tak ako doposial,
tak aj podl'a novej klasifikacie
funkénych doésledkov v pripravovanom
navrhu v prilohe €. 1 sa nad’alej bude
posudzovat’ funkény dosledok vSetkych
ochoreni dokladovanych ucastnikom
konania, ¢im tak, ako doposial’ bude
zohl'adnené ret’azenie jednotlivych
ochoreni v ramci organovych
systétmov. Nova priloha vychadza z
predchéadzajtcej prilohy ¢. 3 zakona ¢.
447/2008 Z. z. Podl'a predmetného
zakona bola vyslednd miera funkénej
poruchy suctom rozhodujiceho
zdravotného postihnutia a ostatnych
zdravotnych postihnuti. Navrhovana
priloha obsahuje funkéné dosledky,
ktoré su vysledkom ochoreni, ktoré
zakladali tazké zdravotné postihnutie
podl'a zékona ¢. 447/2008 Z. z. ako aj
ich vzajomnych stctov. Navrhovana
zmena navyse zohl'adiuje aj stavy,
ktoré pravna tprava doposial’
neuzndvala ako tazké zdravotné

postihnutie.
Platforma rodin §3o0ds. 1
Platforma rodin Pripomienku povazujeme za ZASADNU:
deti so zdravotnym O Pred slova ,,je I az V.“ navrhujeme vlozit’ slové ,,podl’a prilohy €. 5%. A

znevyhodnenim Rovnako v d’alSom texte zékona navrhujeme konkretizovat’ prilohy
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zakona, na ktoré sa dané ustanovenie odkazuje. Pripomienku
povazujeme za ZASADNU.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym

§ 3 ods. 2 ) ’
Pripomienku povazujeme za ZASADNU:
Formulacia odkdzanosti na dohl'ad je nezrozumitel'na. Zo znenia

znevyhodnenim ustanovenia nie je zrejmé, kde konkrétne su zdkladné Zivotné potreby a
¢innosti ustanovené, ani ¢i odkazanost’ na dohl’ad vzniké uz pri A
neschopnosti samostatne uspokojovat’ jednu zakladnu Zivotnu potrebu.
Nie je tak naplnena poziadavka zrozumitel'nosti, kladend na zakon
Legislativnymi pravidlami vlady SR (€l. 7 ods. 1). Pripomienku
povazujeme za ZASADNU.
Platforma rodin § 3 0ds. 5 Pre ucely vyhotovenia parkovacieho
Platforma rodin Pripomienku povazujeme za ZASADNU: preukazu, preukazu osoby s TZP a
deti so zdravotnym Za slova ,,tazkej poruchy zvieracov* navrhujeme vlozit’ slova penazného prispevku na zvysené
znevyhodnenim ,mocového mechura alebo hrubého Creva®. V praxi sa mozno stretntt’ s vydavky suvisiace s hygienou alebo s
nejednotnym vykladom predmetného ustanovenia (v sucasnosti opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
obsiahnutého v § 14 ods. 6 pism. c¢) zakona ¢. 447/2008 Z. z.) tradmi a bytového zariadenia budu v
prace, socialnych veci a rodiny, kedy ¢ast’ iradov vyzaduje pre prislusnych prilohach inkontinencie
naplnenie tejto podmienky t'azk inkontinenciu mocu aj stolice a Cast’ jednotlivo obsiahnuté. Pre ucely
uradov sa ,,uspokoji“ bud’ s inkontinenciou mocu alebo stolice. Pre CA  |odkézanosti na individualnu prepravu
zabezpecenie jednotného vykladu zakona a zvySovanie pravnej istoty osobnym motorovym vozidlom sa ani v
ucastnikov konania povazujeme za nevyhnutné Specifikovat’ obsah tejto sucasnom systéme podl'a zakona ¢.
podmienky priamo v zakone. 447/2008 Z. z. neumoznuje povazovat
za fyzickl osobu odkédzanu na
individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom osoba, ktord ma
tazka poruchu len jedného zvieraca
(samostatna inkontinencia).
Platforma rodin § 3 bod 6. pism. d) Text, ktory pozaduje pripomienkujtci
Platforma rodin Pripomienku povazujeme za ZASADNU, ked’Ze oproti su¢asnému stavu N subjekt doplnit’ do podmienky

deti so zdravotnym

stratia niektori ziadatelia narok na individudlnu dopravu.

odkazanosti na individudlnu prepravu
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znevyhodnenim

Podl’'a navrhovanej Gipravy sa straca kompenzacia socidlnych dosledkov
z dovodu postihnutia a dopad na stratu rodinnych vézieb, vzdelavacich a
pod.Pri druhoch odkézanosti v § 3, bod 6. pism. d) navrhujeme doplnit’
v bode 1. ,,odkézand na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom na pracovné aktivity, vzdeldvacie aktivity, Sportové, rodinné
aktivity alebo na ob¢ianske aktivity; podmienka vyuzivania osobného
motorového vozidla na pracovné aktivity je splnend aj vtedy, ak fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim podnikad, prevadzkuje alebo
vykonava samostatni zarobkovu ¢innost’ v mieste svojho trvalého
pobytu, a podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na
vzdelavacie aktivity je splnend aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim ma ur¢eny individualny Studijny plan, alebo®.

osobnym motorovym vozidlom je stale
podmienkou na vznik naroku na
penazny prispevok podla zédkona €.
447/2008 Z. z., tato skuto¢nost’ sa vSak
v konani o integrovanom posudku
nebude skiimat’, bude az predmetom
posudzovania v konani o peflaznych
prispevkoch, ktorymi je mozné
kompenzovat’ odkazanost’ na
individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

§ 3 ods. 8

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

1. Slova ,,a pohlavia“ navrhujeme vypustit. Na zaklade Dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien je Slovenska republika
povinna zabezpecit’ u¢inni ochranu zien proti akémukol'vek aktu
diskriminécie a prijat’ vSetky prislu§né opatrenia na zmenu
spolo¢enskych a kultirnych zvyklosti zaloZenych na stereotypnych
ulohach muzov a zien. Predpoklad obsiahnuty v dotknutom ustanoventi,
ze rozsah rodiCovskej starostlivosti o maloletych sa lisi v zavislosti od
ich pohlavia, je z podstaty veci diskrimina¢ny. Pripomienku
povazujeme za ZASADNU. Nad rdmec navrhu zakona navrhujeme z
rovnakych dovodov vypustit’ slovo ,,pohlavia“ z § 2 ods. 2 zdkona ¢.
447/2008 Z. z.

2. Za prvu vetu navrhujeme vlozit’ vetu: ,,Pri posudzovani
odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby podla prvej vety sa prihliada na
potrebu pomoci, ktora vyplyva z beznej rodi¢ovskej starostlivosti, ak je
poskytovanie tejto pomoci spojené s nadmernou fyzickou zat'azou alebo
neumernou dizkou trvania ¢innosti. Konkrétne &innosti, ktoré rodi¢
alebo ina fyzicka osoba, ktorej bolo diet’a zverené do osobne;j
starostlivosti vykonava v ramci starostlivosti o dieta so zdravotnym

Aspekt pohlavia pri posudzovani
odkazanosti neplnoletej osoby na
pomoc, dohl'ad a osobnt asistenciu pri
porovnavani vykonavania
ustanovenych ¢innosti s fyzickou
osobou rovnakého veku a pohlavia, bez
zdravotného postihnutia alebo
nepriaznivého zdravotného stavu je
odovodneny povahou a charakterom a
tym rodovym podmienenim vybranych
¢innosti, napr. v ramci sebaobsluhy-
oholit’ sa, vymenit’ si hygienické
vlozky.

V zneni predmetného ustanovenia je
potrebné pojem ,,bezna rodi¢ovska
starostlivost™ spajat’ so slovnym
spojenim ,,poskytovana neplnoletej
fyzickej osobe rovnakého veku a
pohlavia® a interpretovat’ ju a aplikovat’
aj v celom kontexte

117




znevyhodnenim sice mdzu spadat’ do ramca beznej rodiCovske;j
starostlivosti (napr. pomoc pri stravovani, sprievod atd’.), avSak prave
kvoli zdravotnému znevyhodneniu diet’at’a trvaji nepomerne dlhsie
a/alebo st nepomerne fyzicky naro¢nejsie. Napr. vo vSeobecnosti
mozno predpokladat’, ze patrocné dieta nechodi do materskej Skoly
samostatne, je ale zasadny rozdiel, ¢i po ulici vedieme pétrocné zdravé
diet’a alebo pétrocné diet’a s tazkou poruchou spravania. Pripomienku
povazujeme za ZASADNU.

3. Pre zabezpecenie jednotného vykladu predmetného ustanovenia
spravnymi orgdnmi zaroven dérazne odporii¢ame v osobitnej Casti
dovodovej spravy bliz§ie vymedzit’ kritérid pre vyklad pravne
neurcitého pojmu ,,bezna rodicovska starostlivost™ v kontexte
poskytovania pomoci a realizdcie dohl'adu nad maloletym. V tejto
stvislosti povaZzujeme za potrebné zdoraznit’, Ze pokial’ ma prislusSny
organ dodrzZat’ svoju zdkonnu povinnost’ riadne odovodnovat’
rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku), mal by v odovodneni
rozhodnutia venovat nalezitd pozornost’ tomu, aby presved¢ivo (napr.
uvedenim relevantnej odbornej literatiry z oblasti vyvinovej
psychologie) vyargumentoval, z akého dévodu dospel k zaveru, ze
pomoc s konkrétnym tikonom alebo ¢innost'ou zabezpecuji rovnako
starej osobe bez TZP rodigia alebo iné osoby, ktoré dieta prevzali do
starostlivosti, a teda e osoba s TZP nie je odkédzana na pomoc s tymto
ukonom alebo ¢innost'ou z dovodu svojho zdravotného postihnutia.

obsiahnutia tohto ustanovenia v zneni
navrhu zdkona a jeho vnutornej
previazanosti. V tomto smere doplnime
osobitnll ¢ast’ dovodovej spravy k
predmetnému ustanoveniu a
zosuladime s takto uvedenou
formuléciou v zneni navrhu zakona 1
formul4ciu pouZiti v navrhu
vykonavacej vyhlasky k navrhu zakona
s rovnakym vyznamom . Zjednotenie
posudkovej ¢innosti z hl'adiska
inStitucionalneho zabezpecenia je
spojené so zjednotenim aj stvisiaceho
odborného a kvalitativneho pristupu k
jej vykonavaniu, ¢o zabrani
nejednotnej interpretacii a aplikacii
pravnej upravy.

K posudzovaniu beznej rodi¢ovskej
starostlivosti bude vypracovana
metodika, predkladatel’ doplni
dovodovu spravu.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

§ 4

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

Navrhujeme vypustit’ vylacenie ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
Jednou zo zékladnych zasad spravneho konania je zésada sucinnosti (§ 3
ods. 2 spravneho poriadku), ktora sa realizuje okrem iného aj tym, ze
spravny organ musi umoznit’ ti¢astnikom konania vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia a dat’ im prileZitost’ uplatnit’ ich névrhy.
Argument obsiahnuty v dovodovej sprave o obdobnej Gprave v zdkone
¢. 447/2008 Z. z. neobstoji (k tomu podrobne rozsudok Najvyssieho

Skuto¢nost’, Ze sa na konanie o
integrovanom posudku nevztahuje § 33
ods. 2 spravneho poriadku ni¢ nemeni
na viazanosti konania o integrovanom
posudku § 3 ods. 2 spravneho
poriadku aj pokial ide o prilezitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmai sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a
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sudu SR zo dita 30.03.2016, sp. zn. 10Szso/14/2015 citovany v
pripomienke k § 12).

uplatnit’ svoje navrhy. Nevztahovanie
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku na
konanie o integrovanom posudku je
odovodnené osobitnou Gpravou
(Specifikami) konania o integrovanom
posudku v zékone o IPC, ktoré vo
svojich dosledkoch zabezpecuji ucinnu
stucinnost’ a spolupracu a uplatiiovanie
prav Ucastnika konania pri zistovani
skutkového stavu a pri vykondvani
dokazovania pocas celého priebehu
konania , pricom zistovanie
skutkového stavu a vykonavanie
dokazovania st formalizované a
viazané zakonnou pravnou upravou
(od sebahodnotiaceho dotaznika,
obsahovych nalezitosti ziadosti o
integrovany posudok, cez vykondvanie
socialnej posudkovej ¢innosti ,
lekéarsku posudkovu Cinnost’, ktoré
predchadzaju vydaniu integrovaného
posudku ). Povinnost’ spravneho
organu dat’ moznost’ ucastnikovi
konania, aby sa aj pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobe jeho zistenia a
navrhnut’ jeho doplnenie tak, ako to
ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho
poriadku , mozno preto povazovat’ za
neucelnt administrativnu zétaz
neodévodnene predlzujicu konanie .

Platforma rodin

§ 7 ods. 2 pism. a)

Vzhl'adom k tomu, Ze konanie o
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Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

V pismene a) navrhujeme doplnit’ k lekarskym ndlezom aj pojem
,odborné nalezy* vzh'adom na to, ze Specializované vySetrenia
potrebné pre postidenie napr. psychickych funkcii realizuje aj
nelekérsky $pecialista, ako napr. klinicky psycholég. Specializované
vySetrenia pre diagnostikovanie naruSenej komunikacnej schopnosti
realizuje hlavne klinicky logopéd, preto pre objektivne zhodnotenie
fyzickej osoby ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a
funkénych dosledkov jej zdravotného stavu je mozné zrealizovat’ len v
sucinnosti s odbornymi nalezmi. To potvrdzuje aj Metodické
usmernenie MZ SR na zjednotenie postupov pri vydavani odbornych
nalezov k psychickym porucham pre posudkové ucely, publikované vo
Vestniku MZ SR €. 27/2024 z dna 30. jula 2024.

integrovanom posudku je spravnym
konanim, uc¢astnik konania moze
navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni
akékol'vek dokazy, ktoré si mu zname.
Moznost’ predloZit’ v priebehu konania
d’al$iu zdravotni dokumentaciu, ktora
musi posudkovy lekar zohl'adnit’
ustanovuje aj vykonavaci predpis.
Predkladatel’ v tejto stivislosti doplni
dovodov spravu.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

§ 8 ods. 2

Za pism. b) navrhujeme vloZzit’ pism. c¢) v zneni: ,,Spravny organ
konanie nezastavi, ak castnik konania nesplnil povinnost’ podl'a § 16
pism. a) z dovodov na strane poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti®.
Vzhl'adom na vSeobecne znamy katastroficky stav zdravotnictva v SR,
prejavujici sa okrem iného neprimerane dlhymi ¢akacimi lehotami na
vySetrenie (nezriedka viac ako Sest’ mesacnymi) je v praxi ¢asto
nemozné vyhoviet’ vyzve spravneho organu na predloZenie lekarskych

Predmetné ustanovenie nemozno
vykladat’ tak, Ze konanie bude
zastavené v pripade, ak sa tcastnik
konania objektivne nemohol podrobit’
ur¢itému ukonu, z dévodov, ktoré boli
na strane poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti. Predkladatel’ zaroveni
zmeni opravnenia spravneho organu v

sprav v urc¢enych lehotach (spravidla maximélne 14-diiovych). CA pripade, ak nie je mozné z podkladov,
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zastavenie konania ma za nasledok stratu ktoré ucastnik konania predlozil
platnosti integrované¢ho posudku zo vSetkymi z toho vyplyvajucimi vykonat’ lekarsku posudkovu Cinnost’.
dosledkami, nie je mozné akceptovat, aby nevyhovenie takejto vyzve z Spravny orgéan bude ziadat’ priamo
dévodov, ktoré ucastnik konania objektivne nemdze ovplyvnit, viedlo k lekara o poskytnutie zdravotnych
zastaveniu konania. Pripomienku povazujeme za ZASADNU. vykonov, ktorych ak sa ucastnik
konania nepodrobi, az vtedy bude
mozné zastavit’ konanie.
Platforma rodin § 11 ods. 3 V prvej ¢astt MPSVR SR Ciasto¢ne
Platforma rodin Pripomienku povazujeme za ZASADNU: CA akceptuje pripomienku a zaroven

deti so zdravotnym

ANV 6

1. Navrhujeme nahradit’ slovo ,,mo6ze‘ slovami ,,je povinny*“. Uvedené

zavadza nové moznosti spravneho
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znevyhodnenim

navrhujeme na zaklade ustalenej judikatary, v zmysle ktorej ,,je
povinnostou posudkového lekéra, aby v pripade pochybnosti alebo
rozporov zistenych z lekarskych sprav spolupracoval najma s lekdrom
so Specializdciou v prislusSnom Specializatnom odbore a nasledne
odstranil rozpory, ktoré pri vyhodnoteni zdravotného stavu
posudzovanej osoby zistil* (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24. aprila
2019, sp. zn. 9Szsk/68/2018), pricom posudenie zdravotného stavu
fyzickej osoby bez jej pritomnosti posudkovym lekdrom je mozné
»avsak pri splneni podmienky (conditio sine qua non), Zze vopred mdze s
vysokou pravdepodobnost’ou vylucit’ pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu
alebo ak nie je potrebné overit’ objektivnost’ alebo Uiplnost’ tohto
diagnostického zaveru. V inych pripadoch musi vykonat’ posudenie
zdravotného stavu fyzickej osoby za jej osobnej pritomnosti; opacny
postup je zasadnou vadou zat’azujuacou hodnovernost’ vysledku
posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby* (rozsudok Krajského stidu
v Bratislave z 16. marca 2026, sp. zn. 25/246/2015). Neodstranenie
pochybnosti posudkového lekara zdkonom ustanovenym spdsobom mé
za nasledok ,,nedostato¢né zistenie skutkového stavu v suvislosti so
zabezpecovanim podkladov rozhodnutia, ¢o je zaroven porusenim
vSeobecnej povinnosti spravneho organu v zmysle § 3 Spravneho
poriadku a zdkonnym dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 191 ods. 1 pism. e/ SSP* (rozsudok Najvyssieho spravneho
stdu SR z 30. marca 2022, sp.zn. 9Szsk/102/2020).

2. Dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvara osoba s
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti (§ 12 ods. 1 zakona ¢.
576/2004 Z. z.), t. j. nie s lekarom. Pojem ,,zmluvny lekar* slovensky
pravny poriadok nepozna.

organu, ako zistit’ presne a Uplne
skutoCny stav veci, v pripade ak nie je
mozné vykonat lekéarsku posudkovu
¢innost’ na zéklade podkladov, ktoré
ma posudkovy lekar k dispozicii, z
dévodu pochybnosti o ich spravnosti,
objektivnosti alebo uplnosti.

Pripomienku tykajicu sa pojmu
“zmluvny lekar” predkladatel’
akceptuje.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

§12

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

V pripade, ak predkladatel’ nevyhovie nasej pripomienke k § 4 na
vypustenie vylucenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, navrhujeme do §

Skuto¢nost’, Ze sa na konanie o
integrovanom posudku nevztahuje § 33
ods. 2 spravneho poriadku ni¢ nemeni
na viazanosti konania o
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12 vlozit’ ustanovenie upravujlice postup pri prerokovani zaverov
integrovaného posudku s t¢astnikom konania. Jednou zo zékladnych
zéasad spravneho konania je zdsada su¢innosti (§ 3 ods. 2 spradvneho
poriadku), ktora sa realizuje okrem iného aj tym, Ze spravny organ musi
umoznit’ tcastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a dat’
im prilezitost’ uplatnit’ ich ndvrhy. Integrovany posudok je podkladom
rozhodnutia a spravny orgéan je nim viazany, o to nalichavejSia musi byt
potreba umoznit’ i€astnikovi konania vyjadrit’ sa k jeho zadverom. Pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ svoje potreby a navrhy pocas vykonu
socialnej posudkovej ¢innosti nie je mozné povazovat’ za postacujlice,
nakol’ko zasada sucinnosti sa vzt'ahuje na celé spravne konanie, nie iba
niektort ,,fazu* konania. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti
predkladatela rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 30.03.2016, sp. zn.
10Szs0/14/2015, v ktorom sud skonstatoval: ,,Najvyssi sud sa stotoznil s
namietkou Zalobcu tykajucej sa toho, ze Zalovany nevyzval zalobcu, aby
sa obozndmil s podkladmi pre rozhodnutie v ramci prvostupiiového, ako
aj odvolacieho spravneho konania. Uvedeny postup zalovaného je podl'a
nazoru odvolacieho sidu v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,
podl’a ktorého su spravne organy povinné umoznit’ ui¢astnikovi konania,
aby sa vyjadril k podkladu rozhodnutia. Uvedené ustanovenie zakona je
v texte spravneho poriadku d’alej premietnuté aj do § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Na tvrdenie zalovaného, podl'a ktorého sa na
konanie vo veciach podla zékona ¢. 447/2008 Z.z. ustanovenie § 33 ods.
2 Spravneho poriadku nevzt'ahuje, najvyssi sud uvadza, Ze zékon ¢.
447/2008 Z.z. vsak nevylucil aplikaciu § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.
Vzhl'adom na existujucu judikatiru najvyssSieho sudu odvolaci sud
dodava, ze podl'a zakladnych pravidiel spravneho konania obsiahnutych
v spravnom poriadku sa ma postupovat’ aj v pripade osobitnych konani
(zékon ¢. 447/2008 Z.z.), a to aj v pripade, ak z osobitnej upravy (zékon
¢. 447/2008 Z.z). vyplyva, ze sa na predmetné konanie spravny
poriadok nevzt'ahuje®.

integrovanom posudku § 3 ods. 2
spravneho poriadku aj pokial’ ide o
prileZitost’, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a
uplatnit’ svoje navrhy. Nevztahovanie
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku na
konanie o integrovanom posudku je
odovodnené osobitnou tpravou
(Specifikami) konania o integrovanom
posudku v zékone o IPC, ktoré vo
svojich dosledkoch zabezpecuju ¢inni
sucinnost’ a spolupracu a uplatiovanie
prav ucastnika konania pri zistovani
skutkového stavu a pri vykonavani
dokazovania pocas celého priebehu
konania , pricom zistovanie
skutkového stavu a vykonavanie
dokazovania st formalizované a
viazané zakonnou pravnou Upravou
(od sebahodnotiaceho dotaznika,
obsahovych nélezitosti ziadosti o
integrovany posudok, cez vykonavanie
socialnej posudkovej ¢innosti ,
lekarsku posudkovu ¢innost’, ktoré
predchédzaji vydaniu integrovaného
posudku ). Povinnost’ spravneho
organu dat’ moznost’ Gcastnikovi
konania, aby sa aj pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobe jeho zistenia a
navrhnit’ jeho doplnenie tak, ako to
ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho
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poriadku , mozno preto povazovat za
neucelnt administrativnu zétaz
neodovodnene predlzujicu konanie.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

§ 13 ods. 1

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

1. Navrhujeme vlozit’ osobitné ustanovenie, ktoré bude
Specifikovat’, o aké rozhodnutie ide. Zo znenia ustanovenia nie je
zrejmé, ¢1 ma ist’ o rozhodnutie, ktorym sa vydava integrovany posudok,
aky organ predmetné rozhodnutie vydava, ani ¢i vyrok rozhodnutia
zodpoveda vyroku integrovaného posudku podl'a § 12.

2. Navrhujeme doplnit’ novy odsek, ktory bude ur¢ovat lehoty na
vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom a parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu
so zdravotnym postihnutim s odvolavkou na ust. § 55 ods. 11 zdkona ¢.
447/2008 Z. z.

1. § 13 ods. 1 upravuje lehotu pre
akékol'vek rozhodnutie v konani o
integrovanom posudku. Nakol'ko zakon
neupravuje iné konania, nie je zrejmé
za akym ucelom predkladatel’ navrhuje
pozadovanu Specifikéciu.

2. Vyhotovovanie preukazov je
upravené v zékone €. 447/2008 Z. z.,
pri¢om Uprava zostava v tejto Casti
nezmenena.

3. Lehota bola upravena, moznost’

3. Navrhujeme nahradit’ slovo ,,primerane* slovami ,,0 najviac 30 CA prediZenia lehoty sa ustanovila na
dni*. Povinnost’ spravneho organu vybavit’ vec v€as a zbyto¢nych najviac o 60 dni.
prietahov je jednym zo zakladnych pravidiel spravneho konania (§ 3
ods. 4 spravneho poriadku). Je preto nepripustné, aby zakon umoznoval 4. Odkaz na zakon €. 453/2003 Z. z. v
odvolaciemu organu predlzovat’ lehotu na vydanie rozhodnutia ,,do stivislosti s vymedzenim odvolacieho
nekonecna®, t. j. bez konkrétneho asového ohranicenia. orgdnu povazujeme za nadbytocny.
4. V texte zékona nie je vymedzeny pojem ,,odvolaci organ®,
preto je potrebné doplnit’ odkaz na prislu$né ustanovenie zdkona €. Predkladatel’ zverejni tzv. cestu klienta,
453/2003 Z. z. Nie je tiez zrejmé, ¢o predkladatel’ v danom kontexte ako aj odkazy na legislativu na svojej
rozumie pod pojmom ,,povaha veci“ — v konani o integrovanom webovej stranke.
posudku sa posudzuju ,,veci” vymedzené v zékone, t. j. spravne organy
musia byt’ persondlne a materialne pripravené veci danej ,,povahy*
vybavovat’ v€as a bez zbyto¢nych prietahov.

Platforma rodin § 13 ods. 2 Namietana pravna Uprava vychadza zo

Platforma rodin Pripomienku povazujeme za ZASADNU: N spravneho poriadku, kde je obsiahnuta

deti so zdravotnym

Formulacia § 13 ods. 2 nie je zrozumitel'nd, a to predovSetkym vo

totozna formulacia.
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znevyhodnenim

vztahu k § 13 ods. 1. Gramatickym vykladom by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze prvostupiovy organ upovedomi ucastnika o svojej
neschopnosti rozhodnut’ v lehote este predtym, nez odvolaci organ
predizi lehotu (ktord moze aj nepredizit).

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

§ 14
Pripomienku povazujeme za ZASADNU.
1. Z ustanovenia nie je zrejmé, ¢o sa subjektom vymedzenym v

ods. 1 vlastne dorucuje — rozhodnutie o integrovanom posudku, ktorého
prilohou je integrovany posudok alebo integrovany posudok.
Navrhujeme preformulovat’ ustanovenie takym sposobom, aby to
zrejmé bolo. Uvedené vyplyva z poziadavky zrozumitel'nosti kladenej
na zakon Legislativnymi pravidlami vlady SR (¢l. 7 ods. 1).

2. Navrhujeme $pecifikovat’ spdsob nadobudnutia pravoplatnosti
integrovaného posudku, a to aj v kontexte upravy straty jeho platnosti v
§ 15 nadobudnutim pravoplatnosti nového integrované¢ho posudku.

Integrovany posudok je rozhodnutim v
konani o integrovanom posudku, toto
konanie v§ak mdze skon¢it’ aj vydanim
rozhodnutia o zastaveni konania, Z
uvedeného vyplyva Ze oba druhy
rozhodnuti je potrebné dorucit’
subjektu, ktory podal podnet na zacatie
konania (Urad prace, socidlnych veci a
rodiny, obec alebo VUC).

Specifikacia nadobudnutia
pravoplatnosti integrovaného posudku
v zakone by bola nadbyto¢na,
vzhl'adom na to, Ze na konanie o
integrovanom posudku sa vzt'ahuje
spravny poriadok, Zakon o
integrovanej posudkovej ¢innosti
obsahuje len vynimky zo spravneho
poriadku, Specifickd uprava tykajuca sa
nadobudnutia pravoplatnosti by bola
preto v tomto ohl'ade zmétocna.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

§ 17 ods. 2

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

Pojem ,,zmluvny lekar* slovensky pravny poriadok nepozna. Existuju
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, ktori majii uzatvorenti zmluvu s
prisluSnou zdravotnou poist'oviiou, ako aj lekari, ktori maju uzatvorenu
pracovnu ¢i init zmluvu s poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti.
Podla €l. 7 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR, v zédkone mozno
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»pouzivat len spravne a v pravnom poriadku ustalené pojmy a spravnu
pravnu terminologiu®.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

§23

Pripomienku povazujeme za zésadnu:

Za slovéa ,,obdobného pracovného vztahu* navrhujeme vlozit’ oznacenie
subjektu, s ktorym lekéarovi vznikol pracovnopravny alebo obdobny
pracovny vztah. Uvedené navrhujeme pre naplnenie poziadavky
zrozumitel'nosti zakona.

Predkladatel’ po dohode s MZ SR
upravil prechodné ustanovenie, ktorym
sa jednoznacne Specifikuje okruh
lekarov, ktory mozu pocas
prechodného obdobia vykonavat
lekarsku posudkovu ¢innost’, ¢im sa
pripomienka stala bezpredmetnou.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

CL. VII bod 5. § 10 ods. 4

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

V § 10 ods. 4 navrhujeme nahradit’ slovo ,,mdze* slovami ,,je povinny*
z dovodov uvedenych v pripomienke k § 11 ods. 3.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

C1. VII bod 9. § 16 ods. 2

Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

V § 16 ods. 2 navrhujeme na koniec vlozit’ novu vetu, ktora znie:
,Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je povinna byt’
sprevadzana sprievodcom®. V praxi sa mozno stretnit’ s tym, ze
drzitelom preukazu TZP so sprievodcom nie je umoznené vyuzivat’
vyhody a zl'avy vyplyvajuce zo ,,statusu* osoby s TZP, pokial’ nie st
sprevadzané inou fyzickou osobou alebo psom so Specidlnym
vycvikom. Hoci uvedend prax nema oporu v pravnych predpisoch, v
zadujme zvysenia pravnej istoty drzitel'ov takychto preukazov
povazujeme za potrebné explicitne vyjadrit’ tito skutocnost’ priamo v
texte zakona.

Pripomienka je nad ramec
predkladaného zakona.

Preukaz so sprievodcom sa vyhotovuje
vylu¢ne z dovodu odkazanosti osoby
na sprievodcu a nie je mozné
ustanovit’, ze tento preukaz moze
drzitel’ vyuzivat’ bez pritomnosti
sprievodcu.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

CL VII bod 12. § 20 ods. 1

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

V § 20 Osobna asistencia v ods. 1 navrhujeme doplnit’ nova vetu, ktora
znie: “Osobnu asistenciu nie je mozné podmienovat druhom
zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo
zévaznost'ou zdravotného postihnutia.” Z dévodu zrozumitelnosti a

Zapracované do ¢l. I § 3 ndvrhu zdkona
o integrovanej posudkovej ¢innosti.
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jednotného vykladu v aplikacnej praxi v sulade s Dohovorom o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, navrhujeme thito vetu, ktora sa dnes
nachadza v aktudlne G¢innom zneni § 20 ods. 2, navrhujeme zachovat’ aj
v tomto navrhu zédkona v § 20.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

C1. VII bod 18
Znenie "podla v integrovaného posudku" obsahuje zjavnt chybu v
pisani.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

C1. VII bod 56
V aktudlne u¢innom zneni § 43 nie je ods. 10.

V ¢l VII bode 50 bol vlozeny novy
odsek 2, v dosledku ¢oho sa doterajsie
odseky 2 az 9 oznacuju ako odseky 3
az 10. Z uvedeného vyplyva, ze ide o
povodny odsek 9, ktory sa vypusta.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

CL. VII Priloha & 1

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

V Prilohe ¢. 1 k zakonu &. 447/2008 Z. z. ZDRAVOTNE
POSTIHNUTIE NA UCELY PARKOVACIEHO PREUKAZU
navrhujeme za slova "Onkologické ochorenie pocas aktitnej
onkologickej lieCby a pri hematoonkologickom ochoreni aj pocas
udrziavacej liecby" vlozit’ slova ,,a onkologické ochorenia alebo
hematoonkologické ochorenia spojené s obmedzenim pohyblivosti a
vykonnosti pri beznom a 'ahkom zat'aZeni, s kachexiou alebo inymi
komplikaciami®. Uvedené navrhujeme z dévodu zosuladenia s prilohou
¢. 1, bod C. zakona.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Priloha €. 1 k zakonu

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

V Prilohe &. 1 k zakonu - ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH
POSTIHNUTI - v &asti B bod 3 (CHRBTICA) navrhujeme nové znenie
pism. f): ,,Chondrodystrofia s tazkymi deforméciami koncatin, hrudnika
a obmedzenim vykonnosti organizmu, zniZenou pohyblivostou,
poruchami ventilacie bez obmedzenia vysky*.

Navrhnuté znenie nie je diskriminacné.

Dana skupina je zahrnuta v “Casti B
bod 3 pism. b) tazké formy artropatii,
zéapalovych reumatickych ochoreni,
choroby kosti, chrupaviek, $liach,
vnutornej vystelky kibu, lie¢ebne
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P6vodne navrhované znenie ,telesna vyska po ukonceni rastu je 120 cm
a menej“ nezahfna deti pred ukoncenim rastu a?znenie je diskrimina¢né
k?tym, ktori meraji viac ako 120 cm a?zaroven maju achondroplaziu; aj
tieto osoby moZzu mat’ rovnaké potreby na odkazanost ako ti, ktori maju
menej ako 120 cm.

neovplyvniteI'né, trvalo aktivne s
progresiou, s vyraznymi
destruktivnymi zmenami a s tazkym
funkénym postihnutim, ktoré postihuje
viaceré kiby hornych kongatin, dolnych
koncatin alebo chrbtice, disproporéné
poruchy rastu so zavaznymi
deformitami skeletu bez udania vysky”

Vysvetlenie bude zahrnuté v metodike
k lekarskej posudkovej ¢innosti.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Priloha €. 1

Pripomienku povazujeme za ZASADNU: V Prilohe ¢. 1 k zakonu -
ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH POSTIHNUTI - v ¢asti C
pism. a) navrhujeme slova ,,alebo pri obmedzeni* nahradit’ slovami
,alebo pri onkologickom ochoreni alebo hematoonkologickom ochoreni
spojenom s obmedzenim*. Uvedené navrhujeme z dovodu zvySenia
zrozumitel'nosti a jednoznac¢nosti ustanovenia.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Priloha ¢. 1

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

V Prilohe &. 1 - ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH
POSTIHNUTI - v &asti C navrhujeme nové znenie pism. g): "chronické
pl'icne ochorenie v Stadiu respiracnej insuficiencie s potrebou domace;j
oxygenoterapie alebo s potrebou podpornej ventilaénej liecby GOLD
III, IV alebo genetické pl'icne ochorenie s trvalym poklesom pl'aicnych
funkeii."

Aktualne znenie v navrhu zakona spdsobi vypadavanie fyzickych osob
zo systému oproti si¢asnému stavu.

Platforma rodin
Platforma rodin

Priloha ¢. 1 ’
Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

Akceptované v inom zneni.
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deti so zdravotnym
znevyhodnenim

V Prilohe ¢. 1 - ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH
POSTIHNUTI - v &asti C navrhujeme za pism. n) doplnit’ pismeno o) v
zneni: ,,strata funkcie pankreasu v désledku genetického ochorenia s
potrebou prijimat’ pre travenie potravy ndhradné traviace enzymy,
chronicka pankreatitida®.

Aktuélne navrhované znenie zadkona bez doplneného nového pismena o)
spOsobi vypadavanie fyzickych osdb zo systému oproti su¢asnému
stavu.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Priloha €. 1

Pripomienku povazujeme za ZASADNU, ked’7e aktualne navrhované
znenie zakona sposobi vypadnutie osdb s Aspergerovym syndromom a
vysokofunkénym autizmom zo systému oproti sucasnému stavu.

Preto v Prilohe 1 - ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH
POSTIHNUTI- v &asti F navrhujeme znenie pism. a) nahradit’ znenim:
,poruchy psychického vyvoja, pervazivne vyvinové poruchy (poruchy
autistického spektra vratane Aspergerovho syndromu)®. Stucasné znenie
pism. a) vylucuje osoby s?vysokofunénym autizmom a osoby s
?Aspergerovym syndromom (AS). V ramci danej diagndzy ide o Siroké
spektrum klinickych priznakov znizujacich funkénost’ tychto osob, preto
je potrebné kazdého jedinca s pervazivnou vyvojovou poruchou
posudzovat’ vysoko individuélne s oh'adom na jeho moznosti, silné a
slabé stranky, moznosti fungovania v roznych spolocenskych situdciach
a prostrediach a nielen na zdklade Ciastkovych schopnosti, napr.
intelektovych alebo jazykovych. Aj potreby 0sob s vysokofunénym
autizmom a Aspergerovym syndromom mdzu mat’ takl intenzitu, Ze
vyzaduju nepretrzity dohl'ad (napr. z dovodu sebaposkodzovania,
tazkych uzkostnych stavov a pod.) alebo inti formu kompenzécie.
Urcujuce ma byt postidenie na zaklade funk¢nosti a nie na zéklade
diagnozy.

Akceptované v?inom zneni.

Nové znenie bolo konzultované s
hlavnymi odbornikmi MZ SR z oblasti
psychiatria a detské psychiatria.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym

Priloha ¢é. 1 ’ ’
Pripomienku povazujeme za ZASADNU:
V Prilohe &. 1 ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH

Akceptované v inom zneni.

Nové znenie bolo konzultované s
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znevyhodnenim

POSTIHNUTI v ¢asti F navrhujeme znenie pism. ¢) nahradit’ znenim:
,mentalne postihnutie s funkénymi dosledkami®.

Stcasné znenie pism. ¢) vylu€uje osoby s?lahkym mentadlnym
postihnutim. Urc¢ujuce ma byt postdenie na zédklade funk¢nosti a nie na
zéklade diagndzy a jej stupiia. Kazdého jedinca s mentalnym
postihnutim, bez ohl'adu na jeho stupe, je nutné posudzovat’ vysoko
individualne s oh'adom na jeho moznosti, silné a slabé stranky,
moznosti fungovania v r6znych spolo€enskych situaciach a prostrediach
a nielen na zaklade ¢iastkovych schopnosti, napr. intelektovych.

hlavnymi odbornikmi MZ SR z oblasti
psychiatria a detska psychiatria.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Priloha ¢. 1

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

V Prilohe &. 1 - ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH
POSTIHNUTI - v &asti F navrhujeme zo znenia v pism. d) vypustit
slova ,,s opakovanymi hospitalizaciami alebo nereagujuce na liecbu®.
Pri nedostatku kapacit na psychiatriach nie je vhodné podmienovanie
hospitalizdciami a uz vobec nemédzeme hovorit’ o?opakovanych
hospitalizacidch. Podmienku predoslej hospitalizacie v pripade tychto
ochoreni povazujeme za bezprecedentnu. Nie je v moZnostiach
slovenského zdravotného systému, aby bola kazda osoba s tymto
ochorenim hospitalizovana a uz vobec nie opakovane. Navyse je to v
rozpore so Standardami, ktoré st nastavené tak, aby kazdy ¢lovek s
tymito diagndézami ¢o najdlhsie ostaval v komunite z dovodu
destigmatizacie a nasledného rychlejSieho opédtovného zaradenia sa. Ako
uvadza Standardny postup Ministerstva zdravotnictva SR Depresivna
epizoda — 1. revizia. diagnosticko-liecebny Standard: "Komunitna
starostlivost’ predstavuje idealny sposob starostlivosti o pacientov s
depresiou, s moznostou zachovat’ kontinuum starostlivosti vo vSetkych
fazach liecby aj pri vSetkych stupiioch zavaznosti depresie, vyrazne
redukovat’ potrebu aj dizku hospitalizacie, zlepsit' kvalitu Zivota
pacientov a rovnako aj prognézu ochorenia®. V pripade deti je situcia
eSte zlozitejSia. Mame akutny nedostatok detskych psychiatrov a akutny
nedostatok psychiatrickych 16zok pre detskych pacientov

Akceptované vypustenim slov ,,s
opakovanymi hospitalizaciami®.

Nové znenie bolo konzultované s
hlavnymi odbornikmi MZ SR v oblasti
psychiatria a detska psychiatria.
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Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Priloha ¢. 1

Pripomienku povazujeme za ZASADNU: Zo znenie pism. h) v ¢asti F
Prilohy &. 1 - ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH POSTIHNUTI
- navrhujeme vypustit’ slova "s multiorganovym postihnutim s tazkou
poruchou funkcie" a v takto upravenom zneni ",,geneticky podmienené
alebo?zriedkavé ochorenia“ ich vzhl'adom na charakter vynat’ do
samostatnej novej Casti "H. geneticky podmienené alebo?zriedkavé
ochorenia®. Sic¢asné znenie vylucuje osoby trpiace napr. metabolickymi
poruchami alebo zriedkavymi geneticky podmienenymi ochoreniami s
pravidelnym zhorSenim stavu (napr. diet’a so stredomorskou horackou
v?akutnej faze). Ide o osoby, ktoré mdzu potrebovat’ nepretrzity dohl'ad
a starostlivost’ kvoli zdsadnému znizeniu funk¢nosti a vykonnosti
organizmu. Ur¢ujuce ma byt postdenie na zéklade funk¢nosti a nie na
zéaklade diagnodzy.

Akceptované vytvorenim novej Casti H
"Multifaktoridlne podmienené
postihnutia".

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Priloha €. 2

Pripomienku povazujeme za ZASADNU, ked’Ze podl'a aktualne
navrhovaného nového znenia Prilohy ¢&. 2 - ZOZNAM CHOROB
A?PORUCH NA UCELY ODKAZANOSTI NA KOMPENZACIU
ZVYSENYCH VYDAVKOV NA DIETNE STRAVOVANIE - zo
zoznamu vypadnu napr. osoby s neSpecifickym zépalovym ochorenim
éreva - ulcerdzna kolitida, Crohnovou chorobou atd’. S ohl'adom na to
navrhujeme Prilohu €. 2 ponechat’ v zneni podl'a aktualne platne;j
prilohy €. 5 k Zakonu €. 447/2008 Z. z.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Priloha ¢. 3

Pripomienku povazujeme za ZASADNU, ked’Ze podl'a aktualne
navrhovaného nového znenia Prilohy €. 3 - ZOZNAM
ZDRAVOTNYCH POSTIHNUT{ NA UCELY ODKAZANOSTI NA
KOMPENZACIU ZVYSENYCH VYDAVKOV SUVISIACICH S
HYGIENOU - zo zoznamu vypadnt napr. osoby, ktoré maju stresova
inkontinenciu mocu. S ohl'adom na to navrhujeme Prilohu €. 3 ponechat’
v zneni podl'a aktudlne platnej prilohy €. 6 k Zakonu €. 447/2008 Z. z.

Stresova inkontinencia mocu je
diagnoza a v prisluSnej prilohe je
uvedend “Inkontinencia mocu alebo
stolice tazkého stupiia v stivislosti s
inymi ochoreniami.” , takze v pripade
ak sa bude jednat’ o inkontinenciu
mocu tazkého stupiia v stivislosti s
inymi ochoreniami tak bude spiiiat’
narok na penazny prispevok na
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kompenzaciu zvySenych vydavkov na
hygienu. V tomto kontexte bude
doplnena dovodova sprava.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Priloha ¢. 4

Pripomienku povazujeme za ZASADNU. Podl'a aktualne navrhovaného
nového ZOZNAMU ZDRAVOTNYCH POSTIHNUTI A
TECHNICKY NAROCNYCH POMOCOK NA UCELY
ODKAZANOSTI NA KOMPENZACIU ZVYSENYCH VYDAVKOV
SUVISIACICH S OPOTREBOVANIM SATSTVA, BIELIZNE,
OBUVI A BYTOVEHO ZARIADENIA stratia narok napr. osoby s
pervazivnymi vyvinovymi poruchami a to i v tom pripade, ak sa u nich
vyskytuje narocné spravanie s deStrukénym ucinkom na bytové
zariadenie, Satstvo, obuv, bielizen. S ohl'adom na uvedené, navrhujeme
ponechat’ tento zoznam v zneni podl'a aktualne platnej prilohy €. 7
zéakona €. 447/2008 Z. z.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Vyhlaska § 2 ods. 2

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

Ustanovenie § 2 ods. 2 navrhujeme z vyhlaSky vypustit’ pre
nadbyto¢nost’ a zmitoénost, nakol’ko podklady pre vykon LPC st vo
vyhléaske ustanovené rozporne s § 11 ods. 2 zakona, ktory sa odkazuje
na § 7 ods. 2 zékona, umoziujuceho ucastnikovi konania predlozit’
namiesto lekarskeho néalezu aj odborny ndlez Specialistu (v texte
ustanovenia vyjadrené slovom ,,alebo®).

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Vyhlaska § 2 ods. 3

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

Ustanovenie navrhujeme z vyhlasky vypustit’ (odovodnenie v zmysle
predchadzajtcej pripomienky) a otazku aktudlnosti lekarskeho nalezu,
psychologického postidenia funkénej kapacity aj odborného nalezu
Specialistu navrhujeme upravit' v § 7 zakona. Zaroven navrhujeme, aby
takéto ustanovenie explicitne ustanovovalo, ze predmetné podklady st
aktualne, ak nie su starSie ako Sest’ mesiacov ku ditu podania ziadosti.

Zakon o integrovanej posudkovej
¢innosti obsahuje splnomochnovacie
ustanovenie na vydanie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktory
ustanovi podrobnosti vykonu lekarskej
posudkovej ¢innosti. Ustanovenie
upravujuce aktudlnost’ lekarskeho
nalezu a klinicko-psychologického
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Uvedené navrhujeme z dovodu v praxi sa vyskytujicich nejasnosti v
otazke vykladu aktualnosti lekarskeho nalezu, kedy nie je zrejmé, ¢i
aktudlnym je lekarsky nalez, ktory nie je star$i ako Sest’ mesiacov ku
ditu podania ziadosti alebo ku diiu zacatia, resp. ukoncenia lekarske;j
posudkovej ¢innosti (datumu uvedenom na lekarskom posudku).
Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

nalezu funk¢nej kapacity je jednou z
podrobnosti, ktora stivisi s vykonom
lekarskej posudkovej ¢innosti,
vzhl'adom na uvedené nie je
nevyhnutné, aby bola obsiahnutd v
zékone. Aktudlnost’ lekarskeho nalezu
sa posudzuje ku ditu podania ziadosti, v
tejto suvislosti bude doplnena
dovodova sprava k vyhlaske.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Vyhlaska § 2 ods. 5

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

Vo Vyhlaske v § 2 ods. 5 navrhujeme za slova ,,lekéarskeho nalezu*
doplnit slové ,,odborného nalezu lekara so Specializaciou v prisluSnom
Specializaénom odbore*, a to z dovodov uvedenych v pripomienke k § 2
ods. 2 vyhlasky. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Vyhlaska § 2 ods. 6
Pripomienku povazujeme za ZASADNU.
Ustanovenie § 2 ods. 6 navrhujeme vypustit’ a otdzku pritomnosti

ucastnika navrhujeme upravit’ priamo v zakone stiladne s pripomienkou
k § 11 ods. 3 zékona.

Vykonavaci pravny predpis je tiez
vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom rovnako ako zdkon, a ma
rovnaku zaviznost’ pre spravny organ,
ako aj ucastnikov konania. S
pripomienkou nesthlasime, nakol'ko
vykonavaci pravny predpis upravuje
sposob vykonavania posudkovej
¢innosti, ktorym je spravny organ
viazany, a zakon urcuje zakladné
ramce. Predmetné ustanovenie je
podrobnostou tykajiicou sa vykonu
lekéarskej posudkovej ¢innosti, pricom
zakon obsahuje splnomociovacie
ustanovenie na vydanie vyhlasky, ktora
upravi podrobnosti vykonu lekarske;
posudkovej ¢innosti. Nepovazujeme
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preto za vhodné ¢ast’ podrobnosti
upravovat’ v zdkone a Cast’ vo
vyhlaSke. Predmetné ustanovenie je
podrobnostou tykajiicou sa vykonu
lekéarskej posudkovej ¢innosti, pricom
zakon obsahuje splnomociovacie
ustanovenie na vydanie vyhlasky, ktora
upravi podrobnosti vykonu lekarske;
posudkovej ¢innosti. Nepovazujeme
preto za vhodné ¢ast’ podrobnosti
upravovat’ v zdkone a ¢ast’ vo
vyhlaske.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Vyhlaska § 2 ods. 12

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

Ustanovenie § 2 ods. 12 navrhujeme vypustit’ z vyhlasky a vlozit’ do
zékona. Ak ma byt vyrokom odborného konzilia ,,viazany vyrok
integrovaného posudku‘ (formulaciu odpora¢ame preformulovat’
spdsobom zvySujucim jej zrozumitel'nost’), nie je pripustné, aby
posobnost’ odborného konzilia bola upravena vo vykonavacom predpise,
a nie v texte zakona.

V zakone sa upravi pravny zaklad
konzilia, pricom vykonavaci predpis
bude obsahovat’ jednotlivé podrobnosti
tykajuce sa ¢innosti a zloZenia konzilia.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym
znevyhodnenim

Priloha ¢. 4 k vyhlaske ¢ast’ B

Pripomienku povazujeme za ZASADNU:

Navrhujeme v dotazniku k uréeniu odkazanosti fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby a spdsob posudzovania odkdzanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby, pre ucastnikov konania do 15
rokov veku, v nazve v stipci 3 ,,Schopnost’ vykonavat’ &innost’
(ano/nie)* doplnit moznost ,,s dohladom®. Moznost’ ,,s dohl'adom*
vystihuje potrebu s dohl'adu, ktora je pri mnohych ochoreniach deti
nevyhnutna aj vo veku vy§Som, ako dohl'ad potrebuju deti bez ochorenia
v rovnakom veku.
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Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym

Priloha €. 4 k Vyhlaske ¢ast’ B
Pripomienku povazujeme za ZASADNU:
Nie je zrejmé, ¢o v Dotazniku pre osoby do 15 rokov veku mienil

V zmysle otazky uvedenej v prilohe €.
4 pod pojmom prirodzené mozno
rozumiet’ bezny spdsob podania lieku

znevyhodnenim predkladatel’ vyjadrit’ ,,prirodzenou cestou‘ prijimania liekov. ustne, natriet’ miesto na tele. Uvedené
Rozoznavame viacero aplikacnych ciest podévania liekov, napr. N bude vysvetlené v dovodovej sprave k
peroralne, ordlne, rektalne, subkutanne, intravendzne, intramuskulérne, navrhu vykonavacieho predpisu v ¢ase
transdermalne atd’., priCom tieto cesty nerozdel'ujeme na ,,prirodzené* a jeho predlozenia do riadneho
,heprirodzené*. legislativneho procesu.

Platforma rodin Priloha ¢&. 6 k vyhlaske Utastnik konania mbZe svoje navrhy

Platforma rodin Pripomienku povazujeme za ZASADNU: vyjadrit v Ziadosti o IPC v odévodneni,

deti so zdravotnym Navrhujeme, aby vo vzore socialneho posudku bol vymedzeny priestor v sebahodnotiacom dotazniku a

znevyhodnenim na zaznamenanie vyjadreni potrieb a navrhov Gc¢astnika konania v nasledne Casti komentare v dotazniku k
zmysle § 10 ods. 2 zdkona. V pripade, ak predkladatel’ nevyhovie socidlnej posudkovej ¢innosti
pripomienke podla predchadzajucej vety, navrhujeme, aby v texte N Socialny posudok sa vytvara uz na
zakona alebo vykonavacieho predpisu bol explicitne uvedeny spdsob a urade na zaklade vSetkych potrebnych
forma zaznamenania navrhov ucastnika konania na rieSenie socialnych informacii zo socialneho zistovania u
dosledkov TZP a nepriaznivej socidlnej situacie podas vykonu socialnej posudzovanej osoby.
posudkovej ¢innosti.

Platforma rodin § 11 ods. 3 Predkladatel’ zmeni opravnenia

Platforma rodin Pripomienku povazujeme za ZASADNU: spravneho organu v pripade, ak nie je

deti so zdravotnym Navrhujeme upravit’ znenie § 11 ods. 3 takto: mozné z podkladov, ktoré ucastnik

znevyhodnenim " (3) Ak na zéklade podkladov podl'a odseku 2 pism. a) a c¢) nie je konania predlozil vykonat lekarsku
mozné vykonat lekarsku posudkovu ¢innost’ najmé z dovodu posudkovu ¢innost’. Spravny organ
pochybnosti o ich spravnosti, objektivnosti alebo uplnosti, spravny bude ziadat’ priamo lekara o
organ poziada lekara, s ktorym ma ucastnik konania uzatvoreni dohodu EA poskytnutie zdravotnych vykonov,

o poskytovani zdravotnej starostlivosti, o ich doplnenie.

Navrhované zmeny suvisia s aplikacnou praxou, kedy ucastnik konania
na zaklade vyjadrenia posudkového lekara o neobjektivnom lekarskom
naleze je nuteny zaplatit’ d’alSie vySetrenia. Ak ide o pochybnost’ o
spravnosti lekarskeho nalezu, poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti-
Specialista, by na zaklade slova "mdze" nemal povinnost’ poskytnut’
potrebné zdravotné vykony bezplatne, pripadne za uhradu, ktora

ktorych ak sa ucastnik konania
nepodrobi, az vtedy bude mozné
zastavit’ konanie. Predmetné
ustanovenie zaroven nemozno
vykladat’ tak, ze konanie bude
zastavené v pripade, ak sa ucastnik
konania objektivne nemohol podrobit’
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poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti uhradza spravny organ (§ 17).

ur¢itému ukonu, z dévodov, ktoré boli
na strane poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so zdravotnym

§ 17 ods. 1 ]
Pripomienku povazujeme za ZASADNU:
Podl'a § 17 ods. 1 ,,Poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je povinny

Pripomienka je bezpredmetna
vzhl'adom na akceptovanie
pripomienky MZ SR.

znevyhodnenim poskytnut’ zdravotné vykony na ti€ely konania o integrovanom
posudku." Na zdklade tohto ustanovenia je povinnost'ou predkladatel’a N
zosuladit’ navrh aj so zdkonom ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov
RPSP CL I § 3 ods. 2 CL CL 1. § §3 ods. ods. 2 Upravil sa §3 ods. 2 v intenciach
Rada pre Zasadna pripomienka: alternativy L.
poradenstvo v Zivotné potreby, pri ktorych sa
socialnej praci posudzuje schopnost’ fyzickej osoby
Cl. 1 §3 ods. 2 ziadame upravit' nasledovne: ich samostatne uspokojovat’ a ¢innosti
v ich rameci, pri ktorych sa posudzuje
[.alternativa schopnost’ fyzickej osoby ich
(2) Fyzicka osoba je odkazana na dohl'ad, ak je odkazana na pomoc inej samostatne vykondvat alebo ich
fyzickej osoby vykonavat’ s dohl'adom, a s nimi
a v ramci ustanovenej zakladnej zivotnej potreby, ktort nie je schopna EA suvisiaci sposob posudzovania stupiia

samostatne
uspokojovat, prevaznll Cast’ ustanovenych ¢innosti, ktoré nie je schopna
samostatne vykonavat’, ale je schopnd ich vykonavat’ s dohl'adom.

II.alternativa

(2) Fyzicka osoba je odkazana na dohl'ad, ak je odkazana na pomoc inej
fyzickej osoby

a v ramci ustanovenej zakladnej Zivotnej potreby, ktora nie je schopna
samostatne

odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby st ustanovené, v
sulade so splnomociiovacim
ustanovenim § 21 pism. b) Siestym
bodom zakona, vykonavacim
vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom k tomuto zdkonu —
vyhlaskou MPSVR SR.
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uspokojovat’, niektoru z ustanovenych ¢innosti, ktoré nie je schopna
samostatne vykonavat’, ale je schopna ich vykonavat’ s dohl'adom.

Odoévodnenie:

Na jednej strane plati, Ze prisluSna zakladna Zivotna potreba sa na

ucely ur€enia stupnia odkézanosti podl'a ¢asti A povazuje za zakladna
zivotnu potrebu, ktort i€astnik konania nie je schopny uspokojovat’, ak
nie je schopny z dovodu funkénych dosledkov svojho zdravotného stavu
uspokojovat’ v ramci prislusnej zékladnej zivotnej potreby prevazujici
pocet z ¢innosti, ktoré su ustanovené pre tuto zékladnu zivotnu potrebu
v &asti B druhom a tretom stipci.

Preto ak sa pre ucely urCenia stupna odkézanosti vychadza pri
hodnoteni z prevazujiuceho poc¢tu cinnosti, nie je spravne a logické pri
dohl'ade ziadat’ splnenie/schopnost’ vSetkych ¢innosti v rdmci kazdej
zivotnej potreby.(l.alternativa)

Dokonca sme toho nazoru, ze pri urceni dohl’adu, nie pri urceni stupiia
odkazanosti by bolo postacujuce, aj ked’ by fyzicka osoba nebola
schopnd samostatne uspokojovat, len niektorti z ustanovenych ¢innosti,
ktoré nie je schopné samostatne vykonavat, ale je schopnd ich
vykonavat’ s dohl'adom(II. alternativa), ak raz uz bola posudena, ze
takdto ¢innost’ nie je schopna vykondvat’ sama. Pocet ¢innosti v rdmci
prislusnej zékladnej potrebyby predsa nemal ovplyvnit’ posudenie
stupnia odkdzanosti, lebo ak fyzicka osoba nie je schopna
vykonat’/uspokojit’ danu ¢innost’ tak by mala byt hodnotena posudenim
N.

Vychédzame pritom z predpokladu, ktory je zakotveny v zakone o
integrovanej posudkovej ¢innosti, Ze na ucely postidenia stupna
odkazanosti je rozhodujtce, ¢i fyzickéd osoba je alebo nie je schopna
vykonavat/uspokojovat’ v zdkladnych zivotnych potrebach prevazna
Cast’ ¢innost’ a az nasledne pri ¢innostiach, ktoré nie je schopna
vykonavat’ sa posudzuje aj dohl'ad. Dévodom takéhoto navrhu je
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skutocnost’, Ze odkazanost’ na dohlad’ a moznost’ vykonavat niektoré
¢innosti nie je nemennd kategoéria a v pripade, Ze je fyzickej osobe
poskytovana vhodna podpora a napr. socialna rehalibilitacia, jej
zrucnosti a schopnosti sa budil menit’ v ¢ase a to tak v pozitivnom ako aj
v negativnom zmysle. Je potom ulohou poskytovatela, aby tato
skuto€nost’ premietol do individudlneho planu alebo rizikového planu a
postupne s tym pracoval. Bolo by vhodné sa touto skuto¢nostou
zaoberat’ a inSpirovat’ sa Ceskou legislativou a praxou aj v nasej
reforme(kedy ? ak nie teraz, ved’ je to reforma), kde plati, ze pri
posudzovani stupiia odkazanosti sa neprihliada na pomoc, dohl’ad alebo
starostlivost’, ktord nevyplyva z funkénych dosledkov zdravotného stavu
ucastnika konania a potrebu dohl'adu uréuje/posudzuje priamo
poskytovatel’ socialnej sluzby v zavislosti od podmienok a vyvoja
fyzickej osoby v danom c¢ase, ktora dostava podporu, starostlivost’ a
dohlad.

Navrhovana pravna upravu ¢l. I § 3 ods. 2 je métuica aj z toho dovodu,
7ze neumoziuje objektivne posudit’ ucastnika konania v rdmei
posudkovej ¢innosti z hl'adiska jednotlivych zakladnych zivotnych
potrieb podl'a Priloha €. 4 k vyhlaske €. .../2024 Z. z. pism. B ,,Dotaznik
k ur¢eniu odkézanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a
spdsob posudzovania odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby“ a to z toho dovodu, ze vo viacerych zakladnych
oblastiach/Cinnostiach sa nachddzaja také cinnosti/ukony, ktoré nie je
mozné posudit’ jednoznacne ¢i dana fyzicka osoba ich je alebo nie je
schopnd vykonavat alebo ¢i potrebuje pri ich vykone dohl'ad a navyse
pri niektorych ¢innostiach sa spaja tato schopnost’ s pouzitim pomocok a
pri d’alSich ¢innostiach sa Ziadne pomocky neuvadzaja, o méze pri
posudzovani viest’ k neobjektivnemu posudzovaniu. Z uvedenej prilohy
by mali byt’ vypustené slova, ktoré podmienujii posiidenie Cinnosti s
pouzitim pomocky, nakol’ko nie je mozné objektivne posudit’, ¢i by
bola fyzicka osoba schopna alebo neschopna tieto ¢innosti zvladnut,
ked’ taku pomocku ani nema alebo taka pomocka je nedostupna alebo
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osoba je alebo nie je schopna dant ¢innost’ vykonavat'.

V nadvéznosti na vysSie uvedené ziadame upravit’ aj znenie niektorych
¢innosti ,,Dotaznik k ur€eniu odkézanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby a sposob posudzovania odkéazanosti fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby* z nizsie uvedenych dovodov:

Ku kategorii 3. Schopnost’ vykonévat’ ¢innost’ (dno/nie/s dohl'adom):
Definované Cinnosti nie su Uplne vhodne a jasne definované. Z tohto
dovodu nie pri kazdej ¢innosti je mozné hodnotit’ - &no/nie/s dohl'adom.
Pri niektorych ¢innostiach je jasné, Ze ked’ fyzicka osoba je posudena,
7e nie je schopné vykonavat’ posudzovanu ¢innost’, tak ind moznost’ ako
jej vykonavanie s dohl'adom neprichadza do uvahy. Uvadzame v
prikladoch nizsie.

Bod 1. Stravovanie zistit’ datum spotreby jedla

»Zistovanie datumu spotreby* je nerelevantné - napr. nevidiaci I'udia to
nebudu schopni bez pomdcky vediet zistit'. Zarovent mnozstvo
vyrobkov ma uvedené, ze su vhodné na pouzivanie aj po daitume
spotreby - uvadza sa minimélny datum spotreby. Aj pri tejto ¢innosti
budi problémy s jej posudenim, nakol'’ko nedokdzeme urcit,, ¢i nevidiaci
¢lovek dokaze tato ¢innost’ urobit’ s dohl'adom (napriklad keby mu tato
informdaciu precitala ina fyzicka osoba, bude sa to povazovat’ za
dohl'ad?.

»Nezabudnut' sa pravidelne najest™ a ,,Dodrziavat’ diétny rezim* — pri
tychto ¢innostiach prichadza do tivahy len moznost’ ano alebo nie. Ak
bude odpoved’ nie, tak je jasné, Ze ucastnik konania je odkdzany na
dohl'ad — t,j. potrebuje podporu v tom, Ze mu niekto povie a skontroluje
ho, Ze sa pravidelne najedol.

Bod 4. Obliekanie a obtivanie —
, Vybrat’ si obleenie a obutie primerané okolnostiam® - z textu nie je
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zrejmé, ktorym okolnostiam ma byt oblecenie a obutie primerané napr.
pocasie a teplota, alebo spolocenska udalost’ apod. Vyber oblecenia a
obutia je skor otdzkou vkusu a je teda na subjektivnom postdeni a nie
otazkou zakladnej Zivotnej ¢innosti.

»zaviazat' si Snarky* - existuje mnozstvo alternativ, napr. topanky, ktoré
nemaju Snurky, elastické Snurky - je toto nevyhnutné mat’ takto
Specifikované?

,»Vykondvat’ drobné tpravy oblecenia“ — aj v beznej populacii (l'udia
bez postihnutia, si nevedia priSit’ gombik alebo urobit’ iné drobné pravy
oblecenia).

,»vhodne farebne zladit’ oblecenie” — ide o ¢innost’, ktord by nemala byt
posudzovana v ramci zékladnych Zivotnych ¢innosti a nejde o ¢innosti s
IADL (inStrumentélne kazdodenné zrucnosti) - je to otazka vkusu.

Bod 6. Orientacia

,Ro0zoznavat’ zrakom a sluchom s pouzitim korekénych zdravotnickych
pomocok* — pri tejto ¢innosti sa pri posudzovani predpoklada, Ze
fyzicka osoba bude robit’ tieto ¢innosti za pomoci pomdcok, pricom aj v
inych bodoch by boli pomdcky relevantné, ale nezohl'adiiuje sa ich
pouzitie, napr. chodenie po schodoch, ked’ je mozné pouzit’ vytah,
rampu alebo schodolez.

»Orientovat’ sa v Case a priestore* - opat’, ked’ pri posudzovani
posudime, ze fyzicka osoba nie je schopna sa orientovat’ v ase a
priestore, tak je zrejmé, Ze je schopnd to urobit’ len s dohl'adom.
Takychto ¢innosti je v bodoch od 6 do 10 viac.

Bod 7. Komunikacia
,» Vyhotovit’ rukou pisanu kratku spravu primerane [Q*“ — z akého
dovodu sa Specifikuje, ze ide o spravu pisanu rukou. Napr. v pripade
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cloveka s telesnym postihnutim/hornej koncatiny, ktory je schopny
pisat’ nohou alebo ustami(autorka textu OSN Dohovoru pre l'udi so ZP).

Bod 8. Starostlivost’ o zdravie

»Dodrziavat a porozumiet lieCebnému rezimu a pokynom lekéra,
zdravotnej sestry, rozpoznat’ spravny liek a davku lieku* — v pripade, ze
fyzickd osoba nebude schopna vykonavat’ tato Cinnost’, tak zadver mdze
byt vzdy, Ze ju mozZe vykonavat len s dohl'adom. Takychto ¢innosti je v
bode 8 viac a tyka sa to aj bodu 9.

RPSP
Rada pre
poradenstvo v
socidlnej praci

CL VIII § § 34
Zasadna pripomienka:

V nadviznosti na vysSie uvedené ako aj kazdodennt realitu a prax v
zariadeniach podporovaného byvania, zdsadne ziadame upravit’ § 34
zakona o socialnych sluzbach nasledovne:

§ 34
Zariadenie podporovaného byvania
(1) V zariadeni podporovaného byvania sa poskytuje socidlna

sluzba fyzickej osobe od 16. roku veku do doviSenia dochodkového
veku, ak je tato fyzicka osoba odkazana na pomoc inej fyzickej osoby
podla prilohy €. 4 alebo fyzicka osoba odkdzana na pomoc inej fyzicke;j
osoby podl’a prilohy ¢. 4 s odkdzanostou na dohl'ad. Ak fyzické osoba
dovtsi dochodkovy vek pocas poskytovania socidlnej sluzby v zariadeni
podporovaného byvania, tato socialna sluzba sa jej poskytuje aj nad’alej.
(2) V zariadeni podporovaného byvania sa

a) poskytuje

1. pomoc pri odkézanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby

2. ubytovanie,

3. stravovanie,

4. socialne poradenstvo,

Pripomienka bude prehodnocovand az
v kontexte pravnej Uipravy vo vdzbe na
realizéciu reformy financovania
socialnych sluzieb. Ide o zdsadnu
zmenu v rozsahu poskytovanych
odbornych ¢€innosti , obsluznych
¢innosti a d’alSich ¢innosti v rdmci
socialnej sluzby v zariadeni
podporovaného byvania vratane
zavedenia nového druhu odborne;j
¢innosti (pomoc pri zabezpe€eni
bezpecia a moznosti zotrvania v
prirodzenom socidlnom prostred), a to
novo vo vzt'ahu k extenzivne sa
rozsirujucej cielovej skupine osdb na
poskytovanie tejto socialnej sluzby a so
zamerom individualizacie rozsahu
tychto ¢innosti na konkrétne potreby
prijimatel’a socidlnej sluzby meniace sa
v Case.
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5. pomoc pri zabezpeceni stravy,

6. pomoc pri zabezpeceni chodu domdacnosti,

7. pomoc pri osobnej hygiene

8. pomoc pri uplatiiovani prav a pravom chranenych zaujmov,
9. pomoc pri zabezpeceni bezpecia a moznosti zotrvania v
prirodzenom socialnom prostredi

10. dohl'ad/pomoc, aby osoba odkézana n pomoc inej osoby

nespoOsobila ohrozenie sebe ani svojmu okoliu.

b) utvaraji podmienky na

1. pripravu stravy,

2. osobni hygienu

3. upratovanie,

4. pranie, zehlenie a drzbu bielizne a Satstva,

¢) vykonéva socidlna rehabilitacia.

(3) Socialna sluzba v zariadeni podporovaného byvania musi spiiiat’
podmienky ustanovené v § 13 ods. 6 pre zariadenie rodinného typu.
Odovodenie:

Navrhovanou pravnou Gpravou sa umozni, aby v Zariadeni
podporovaného byvania bola poskytovana socialna sluzba rovnako pre
fyzické osoby odkézané na pomoc inej osoby, ale aj pre fyzické osoby
odkazané na pomoc inej osoby a na dohl'ad. Zaroven upozornujeme, ze
neobstoji argument, ze nebude rozdiel medzi socidlnou sluzbou
poskytovanou v Domove socialnych sluzieb a v Zariadeni
podporovaného byvania, nakol'’ko v DSS na rozdiel od ZPB sa nebudi
vykonavat’ napr. nasledovné ¢innosti: pomoc pri zabezpeceni stravy,
pomoc pri zabezpeceni chodu domacnosti, pomoc pri osobnej hygiene,
pomoc pri uplatilovani prav a pravom chranenych zdujmov, utvéaranie
podmienok na pripravu stravy, osobni hygienu, upratovanie, pranie,
zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva. Zarovei sa tym vytvoria legitimne
podmienky na poskytovanie socidlnej sluzby v Zariadeni
podporovaného byvania pre tych prijimatel’'ov, ktorym sa uz dnes v
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desiatkach pripadov poskytuje tato socidlna sluzba a stic¢asne
podmienky pre d’al§ich prijimatel’ov, ktori budu prichadzat’ z
transformovanych zariadeni v ramci procesu deinstitulizacie, resp.
podpory rozvoja komunitnych socialnych sluZzieb.

Chceli by sme povzbudit’ predkladatel'ov novych pravnych tGprav, aby v
ramci reforiem boli odvazni a nedrzali sa stereotypov(vzdy sme to tak
mali, vzdy sme to tak robili) a poucili sa zo skiisenosti inych krajin,
napr. aj CR, ktoré zmeny majii overené praxou a st vyluéne v prospech
kvality zivota prijimatel'ov socialnych sluZieb.

Zaverom podotykame, Ze nie je mozné potrebu, resp., odkdzanost’ na
dohl'ad spéjat’ so zodpovednostou z pravneho hl'adiska, napr. aj vo
vizbe na nahradu Skody, v socialnych sluzbach ide o zmluvny vztah a v
pripade vzniku $kody, ktord vznikla v priamej stivislosti s poskytovanim
socialnej sluzby sa to riesi pravnymi prostriedkami a v rdmci inych
pravnych predpisov, napr. Ob¢iansky Zakonnik a v zdkone o socialnych
sluzbach mame predsa definované aj pravo prijimatel’a na nahradu
Skody.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

Celému materialu

Napriek viacerym diskusiam sa nad’alej domnievame, Ze ¢innosti a
rozsah osobnej asistencie a stupeni odkdzanosti fyzickej osoby na
pomoci inej fyzickej osoby by mal stanovovat’ socialny pracovnik s
tym, Ze sa k tomu nésledne vyjadri i posudkovy lekdr. Domnievame sa,
ze len zo ,,Socialneho posudku‘ a z ,,Dotaznika k socidlnej posudkove;j
¢innosti®, pokial’ ii€astnik konania nepoziada o pritomnost’ pri
lekarskom posudzovani, lekar nebude mdct’ presne urcit’ najma rozsah
potrebnej osobnej asistencie v hodinach a pri skimani odkazanosti
fyzickej osoby na pomoci inej fyzickej osoby presne urcit’ Cinnosti,
ktoré ucastnik konania je schopny vykonavat’, nie je schopny
vykonavat,, resp. je schopny ich vykonavat’ len za dohl'adu inej osoby.

Ide o pripomienku zasadnu.

Socialny pracovnik moze navrhnat’
odkazanost’ a penazny prispevok na
osobn1 asistenciu v socialnom posudku
a lekar aj na zaklade soc. posudku urci
¢innosti pre osobnu asistenciu. Rozsah
hodin pre osobnu asistenciu nasledne
urci socialny pracovnik v
integrovanom posudku na zaklade
urcenych Cinnosti z lekarskeho ako aj
podkladom o klientovi zo socialneho
posudku

Je potrebné si uvedomit’, ze
rozhodovanie vo veci integrované¢ho
posudku je rozhodnutim vydanym
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prisluSnym sprdvnym organom v
spravnom konani .Jeho podkladom je
aj vydany socialny posudok a lekarsky
posudok v ramci vykonavania
dokazovania spravnym orgédnom a na
zaklade jeho zaverov, viazaného
uplatiovanim metédy WHODAS 30,
ktora je postavend na principoch
Dohovoru OSN o pravach osdb so
zdravotnym postihnutim (pouZivanie
jednotnych struktirovanych dotaznikov
na zistovanie skutkového stavu).
Pravna uprava explicitne ustanovuje
naslednost’ posudkovych krokov - pri
integrovane] posudkovej ¢innosti sa
vykonéva najskor socialna posudkova
¢innost’ a az nasledne lekarska
posudkové ¢innost’. Dosiahne sa tak,
aby posudkovy lekar disponoval pri
vyhotovovani lekarskeho posudku
informéciami o potrebach ucastnika
konania a d’alSich faktoroch, ktoré
ovplyviuju redlne funkéné dosledky
jeho zdravotného stavu a ich zvladanie,
najma jeho individualne predpoklady
vratane zistovania jeho pracovnych
aktivit, vzdelavacich aktivit,
obc¢ianskych aktivit, rodinnych aktivit a
vol'nocasovych aktivit , rodinné
prostredie a prostredie, ktoré
ovplyviuje jeho zaclenenie do
spolocnosti, a tym ich mohol vyuzit
ako podklad pri svojich posudkovych
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zaveroch.

Rozpor odstraneny, predkladatel’
doplni dévodovu spravu

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CL.1§ 1 ods. 3 pism.a) bod 1.

Podl'a naSho ndzoru chyba definicia pojmu ,,funkéné dosledky
zdravotného stavu®.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme doplnit’ definiciu pojmu ,,funkéné dosledky zdravotného
stavu‘ podobne ako v § 2 zakona 447/2008 Z.z. su definované zakladné
pojmy: Kompenzacia socidlneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia, Socialny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia, Tazké
zdravotné postihnutie a Funk¢éné porucha.

Nejde o ,,zmeny, poruchy zdravotného
stavu, ktoré podmieniuju zdravotné
postihnutie®, ale ide o ,,postdenie
funk¢nych dosledkov zdravotného
stavu ucastnika konania na ucely
urcenia, ¢i ucastnik konania z tohto
zdravotného aspektu spiiia podmienky
pre jednotlivé druhy odkazanosti pre
uplatnenie suvisiacich narokov podla
osobitnych predpisov.
Predmetom integrovanej posudkove;j
¢innosti, ktora zahfiia socialnu
posudkovu Cinnost’ a lekarsku
posudkovu ¢innost’ sa vo svojich
dosledkoch posudzuje, ¢i ucastnik
konania plni prislusnym pravnym
predpisom ustanovenu ,,zdravotnu
podmienku® pre priznanie penazného
prispevku, preukazu, socialnej sluzby
(posudzovanie, ¢i zdravotny stav ma
funkény vplyv na posudzovanu oblast)).
Posudkové kritéria na ucely
jednotlivych narokov st postavené na
hodnoteni funkéného dopadu, vplyvu,
zdravotného postihnutia na urcita
oblast’ (napr. schopnost’ uspokojovat’
zakladné Zivotné potreby — skuto€nost’

144




7e ma Ucastnik konania zdravotné
postihnutie nie je na tieto ucely
relevantnou, ak funkéné dosledky jeho
zdravotného stavu, jeho stupen
odkazanosti v dobe posudzovania
nesplia

konkrétne posudkové kritéria- pri¢inna
stivislost’ medzi poruchou funkénych
schopnosti z dovodu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a
neschopnost’ou uspokojovat’ zakladné
zivotné potreby... ide o hodnotenie a
posudzovanie zdravotného stavu a
funkénych schopnosti kazde;j
posudzovanej osoby a vyhodnotenie
vsetkych podkladov, dokazov
individuélne a vo

vzajomnych suvislostiach a uréenie jej
stupiia odkazanosti.

Posudzovanie funkénych dosledkov
zdravotného stavu sa daju definovat’ aj
ako komplexne zhodnotenie potrieb a
ich kompenzacie, znizenie schopnosti
vykondvat ¢innosti v ramci
jednotlivych druhov odkéazanosti, a to v
kontexte zohl'adiiovania jeho
individudlnych predpokladov, faktorov
jeho konkrétneho rodinného prostredia
a

prostredia, ktoré ovplyviiuje jeho
zaclenenie do spolocnosti a ich vplyvu
na schopnost’ t¢astnika konania
vykonavat’ bezné ¢innosti v ramci
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uspokojovania zakladnych zivotnych
potrieb.

Integrovana posudkova c¢innost’ a jej
posudkové zavery st ur¢ené na ucely
uplatnenia naroku na penazné
prispevky, preukazy a poskytnutie
alebo zabezpecenie poskytovania
socialnych sluzieb, ktoré st
podmienené dosledkami zdravotného
stavu a ktoré su teda
,kompenzovatelné* penaznym alebo
vecnym plnenim z uplatnenia tohto
naroku. Ide o ,, postdenie funkénych
dosledkov zdravotného stavu
ucastnika konania na ucely urcenia, €1
ucastnik konania z tohto zdravotného
aspektu spiiia podmienky pre
jednotlivé druhy odkazanosti pre
uplatnenie suvisiacich narokov podla
osobitnych predpisov.

Predmetom integrovanej posudkove;j
¢innosti, ktora zahfna socialnu a
lekarsku posudkovu €innost’ sa vo
svojich dosledkoch posudzuje, ¢i
ucastnik konania plni prislusnym
pravnym predpisom ustanovent
»Zdravotni podmienku* pre priznanie
penazného prispevku, preukazu,
socialnej sluzby (posudzovanie, ¢i
zdravotny stav ma funkény vplyv na
posudzovanu oblast’). Posudkové
kritérid na ucely jednotlivych narokov
su postavené na hodnoteni funkéného
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dopadu, vplyvu zdravotného
postihnutia na urcitl oblast’ (napr.
schopnost’ uspokojovat’ zékladné
zivotné potreby — skutocnost’ ze ma
ucastnik konania zdravotné postihnutie
nie je na tieto Ucely relevantnou, ak
funkcné dosledky jeho zdravotného
stavu, jeho stupen odkézanosti v dobe
posudzovania nespiia konkrétne
posudkové kritéria- pri¢inna savislost’
medzi poruchou funkénych schopnosti
z dovodu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a neschopnostou
uspokojovat’ zakladné Zivotné potreby.
Ide o hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu a funkénych
schopnosti posudzovanej osoby a
vyhodnotenie vSetkych podkladov,
dokazov individualne a vo vzadjomnych
suvislostiach a urCenie jej stupiia
odkézanosti.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

SFOZpP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CLI§7

Navrhujeme, aby § 7 bol doplneny ustanovenim, ktoré opraviuje
fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim podat’ novl ziadost’ o
integrovany posudok v pripade, ak dojde k zmene funkénych dosledkov
jej zdravotného stavu alebo k zmene rozhodujucich skutocnosti
ovplyviujtcich jej zaclenenie do spolo¢nosti (napr. zmena rodinného
prostredia), ¢o ma za nasledok, ze navrhnuté kompenzécie si uz
nedostatocné.

Ak ddjde u fyzickej osoby, ktorej bol
vydany integrovany posudok
uplynutim ¢asu k zmene funkénych
dosledkov jej zdravotného stavu, ktora
predstavuje podstatni zmenu
skutkového stavu s jej moznymi
ddsledkami na niektora z vyrokovych
Casti integrovaného posudku, moznost’
konat’ a rozhodovat’ vo veci
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Ide o pripomienku zasadnti.

Odo6vodnenie:

Z ddvodu predchadzania zbytocnym nedorozumeniam pri podévani
ziadosti o integrovany posudok Ziadatel'om, ktory uz ma platny
integrovany posudok, navrhujeme vyssie uvedené spresnenie textu
zakona.

integrovaného posudku na zéklade
pisomnej ziadosti tejto fyzickej osoby
opakovane spravny poriadok ani § 7
ods. 1 a2 zakon o IPC nevyluéuju.
Nésledkom zistenia spravneho organu
v ramci zacatého konania o
integrovanom posudku na zaklade
takejto Ziadosti podanej zo strany tejto
fyzickej osoby, ak tento spravny organ
zisti, Ze v tej istej veci integrovaného
posudku sa pravoplatne rozhodlo a
skutkovy stav sa podstatne nezmenil, je
zastavenie konania spravnym organom
podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho
poriadku, proti ktorému sa mozno
odvolat’. Ak spravny organ zisti, Ze
skutkovy stav sa zmenil, vyda novy
integrovany posudok.

Zmena funkénych doésledkov
zdravotného stavu alebo zmena
rozhodujucich skuto¢nosti
ovplyviujtcich zaclenenie fyzickej
osoby do spolo¢nosti mo6zu smerovat’
aj k zacatiu konania o integrovanom
posudku ,,ex offo” podl'a § 7 ods. 4
pism. ¢). V takomto pripade moze byt
konanie iniciované napr. aj uradom
prace, socialnych veci a rodiny, ktory
fyzickej osobe poskytuje penazny
prispevok na kompenzaciu.

Rozpor odstraneny vysvetlenim,
predkladatel’ doplni dovodov spravu
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SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CLI§7 ods. 6

Na koniec ods. 6 Ziadame vloZit’ novl vetu s nasledovnym textom:

,» 10 neplati, ak spravny organ zacina konanie podl'a ods. 4 pism. b) a
ucastnik konania nema v platnom integrovanom posudku uréeny termin
opéatovného posudenia funkénych ddsledkov zdravotného stavu.*

Ide o pripomienku zasadni.

Odo6vodnenie:

Konanie zacaté spravnym organom podl'a Ods. 4 pism. b) sa mdze
tykat’ 1 konani, kedy Gc€astnik konania ma uz vydany platny integrovany
posudok. V pripade, ak ucastnik konania nemé v platnom integrovanom
posudku ur¢eny termin opiatovného postdenia funkénych dosledkov
zdravotného stavu, vychadza posudkovy lekar z predchadzajuceho
lekarskeho néalezu a z d’alSej dokumentacie, ktoré¢ boli podkladom
predchadzajiiceho postdenia funkénych dosledkov zdravotného stavu
(vid’ § 2 ods. 5 pism. ¢ vyhlasky). V tomto pripade preto nie je potrebné
aby ucastnik konania opédtovne predkladal dokumenty podl'a ods. 2.
Najcastejsie vyzadovali urady prace opakovane dolozit’ lekarsky nalez,
ak fyzicka osoba s TZP si podala ziadost' o PP na kiipu pomdcky, ktorti
nemala uvedent v platnom posudku alebo ziadala o va¢si rozsah
osobnej asistencie, a bolo potrebné vypracovat’ novy komplexny
posudok. Tuto prax je potrebné zmenit. Ustanovenie § 2 ods. 5 pism. ¢)
vykonavacej vyhlaSky nepovazujeme za dostato¢nud pravnu istotu na to,
ze nebude dochédzat’ na uradoch prace k opakovanym ziadostiam o
priloZenie lekarskeho nalezu 1 v pripadoch, ak nepriaznivy zdravotny
stav fyzickej osoby s TZP je trvaly.

Tato vynimku Ziadame do ndvrhu zdkona zapracovat’.

2

K zacatiu konania podl'a § 7 ods. 4
pism. b) moze dojst’ len vtedy, ak
fyzickéd osoba nema vydany
integrovany posudok. To znamena, ze
prislusny subjekt podéva podnet na
zacCatie konania, len ak fyzicka osoba,
ktord poziada o penazny prispevok na
kompenzaciu resp. o poskytnutie alebo
zabezpecenie poskytovania socialnej
sluzby nema integrovany posudok. Ak
fyzicka osoba nema v integrovanom
posudku urceny termin opdtovného
posudenia funkénych désledkov
zdravotného stavu, konanie moze zacat’
z vlastného podnetu spravneho organu
len v pripade ak vzniknu dévodné
pochybnosti o spravnosti
integrovaného posudku. V ustanoveni §
7 ods. 6 je zaroven uvedené, ze spravny
organ vyzyva Ucastnika konania len na
dorucenie tych podkladov, ktor¢ st
potrebné pre rozhodnutie. Ked’ze
vykonavaci predpis ustanovuje
situacie, kedy nie je potrebné
vychadzat z aktualneho lekéarskeho
nalezu, spravny organ nebude vyzyvat’
na predlozenie takéhoto podkladu.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

SFOZP
Slovenské forum

C1. 1§10 ods. 3 pism.a)
Slova ,,podla § 3 ods. 3 az 5“ Ziadame nahradit’ slovami ,,podl'a § 3 ods.

Stupen urcuje lekar. Tak ako v terajsej
pravnej Uprave.
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0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

1 aods. 3 az 5%

Stcasne ziadame v ods. 3 na koniec doplnit’ nové pism. c) s
nasledujicim textom:

,,¢) zaklade dotaznika k urceniu odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby podl'a ustanoveného vzoru

1. stupent odk4zanosti ti€astnika konania podl'a prilohy €. 5 a

2. ¢innosti, ktoré ucastnik konania pri uspokojovani zakladnych
zivotnych potrieb nie je schopny samostatne vykonavat alebo je
schopny ich vykonavat’ s dohl'adom,*

Ide o pripomienku zasadn.

Odovodnenie:

Ustanovenie ods. 3 urcuje, ¢o v ramci posudkovej ¢innosti urcuje
socialny pracovnik. Ziadame doplnit’ stupeii odkazanosti fyzickej osoby
na pomoci inej fyzickej osoby vratane urCenia ¢innosti, ktoré ticastnik
konania pri uspokojovani zékladnych zivotnych potrieb nie je schopny
samostatne vykonavat’ alebo je schopny ich vykonavat’ s dohl'adom.
Sme presvedceni, Ze ¢innosti, ktoré posudzovana osoba nie je schopna
vykonavat alebo je schopna ich vykonavat len s dohl'adom, je schopny
presnejsie urcit’ socidlny pracovnik pri osobnom kontakte, ako
posudkovy lekar, ktory bude vac¢sinou vychadzat’ len zo ,,Socialneho
posudku* a z ,,Dotaznika k socialnej posudkovej ¢innosti*“. V kone¢nom
dosledku, pokial’ by doslo k rozdielu medzi hodnotenim socialneho
pracovnika a hodnotenim posudkového lekara, je tu institat konzilia, v
ramci ktorého je mozné rozpory odstranit’.

Socialny pracovnik pri vykone
socialnej posudkovej ¢innosti vypliia v
sucinnosti s tcastnikom konania a na
zaklade posudenia jeho individualnych
predpokladov, rodinného prostredia a
prostredia, ktoré ovplyviiuje jeho
zaClenenie do spolo¢nosti uCastnika
konania dotaznik k socidlnej
posudkovej ¢innosti podl'a prilohy ¢. 2
vykonavacej vyhlasky k zdkonu, na
zéaklade ktorej vSak priamo nemozno
urcit’ odkazanost’ ucastnika konania na
pomoc inej fyzickej osoby, ani stupen
jeho odkazanosti.. Cinnosti uvedené v
dotazniku k socialnej posudkovej
¢innosti s posudenou mierou
schopnosti ich vykonévat’ su vSak
jednym z vychodisk na nasledné
posudenie schopnosti vykonavat
konkrétne ¢innosti v ramci lekarske;j
posudkovej ¢innosti podl'a vzoru
Dotaznika k ur¢eniu odk4zanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby, ktory vyplna posudkovy lekar,
pri¢om pri jeho vypliani zohl'adiiuje aj
zistenia socialneho pracovnika
obsiahnuté v socialnom posudku.
Rozpor odstraneny vysvetlenim

SFOZP

C1. 1§ 10 ods. 3 pism.a)

V sulade s obsahom pripomienky bol
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Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

Na koniec textu pod pism. a) ziadame doplnit’ bodkociarku a slova ,,ak
ucastnik konania je odkédzany na pomdcku, uveda sa pomocky, na ktoré
je odkéazany,*

Ide o pripomienku zasadni.

Odo6vodnenie:

Odkazanost fyzickej osoby na pomdcky, uvedené v Opatreni MPSVaR
¢. 7/2009 Z.z., by mal ur¢ovat’ i socialny pracovnik v ramci socialneho
Setrenia za pritomnosti posudzovanej osoby.

upraveny vzor socialneho posudku, kde
socialny pracovnik musi uviest’
konkrétnu pomdcku na ktoru je
ucastnik konania odkazany.

SFOZpP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

C1. 1§10 ods. 3 pism.b)
Za slova ,nie je schopny vykonavat’ ich samostatne* Ziadame doplnit’
slova ,,alebo ma vazne t'azkosti pri ich vykonavani®.

Ide o pripomienku zasadnu.

Odo6vodnenie:

Nepovazujeme za dostatocné, aby socidlny pracovnik v socidlnom
posudku menovite uviedol len tie ¢innosti, ktoré posudzovana osoba nie
je schopna vykonavat’ (hodnotenie 4). Pre komplexnejsi pohl'ad na
obmedzenia schopnosti a moznosti posudzovanej osoby vykondvat’
urcité ¢innosti Ziadame v socialnom posudku uvadzat’ menovite i tie
¢innosti z dotaznika socialneho Setrenia, pri ktorych posudzovana osoba
ma vazne tazkosti pri ich vykonavani (hodnotenie 3).

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CL.1§10 ods. 3

Ods. 3 ziadame doplnit’ novymi pism. d) a e) nasledovne:

,»,d) ¢innosti, pri ktorych je ti€astnik konania odk4dzany na osobnu
asistenciu, ak je odkazany na osobnu asistenciu,

e) rozsah osobnej asistencie Ui€astnika konania, ak je odkazany na
osobnu asistenciu.*

Ide o pripomienku zasadnu.

Rozsah osobnej asistencie urcuje lekar
na zaklade socialneho posudku.
Integrovany posudok vychadza zo
socidlneho a lekarskeho posudku a v
integrovanom posudku sa ur¢i ¢asovy
rozsah osobnej asistencie. Bolo
doplnené ustanovenie § 12 tak, Ze vo
vyroku integrovaného posudku bude
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Odo6vodnenie:

Ustanovenie ods. 3 ur€uje, o v ramci posudkovej ¢innosti urcuje
socialny pracovnik. Ziadame doplnit’ ¢innosti osobnej asistencie, na
ktoré je uCastnik konania odk4dzany a rozsah osobnej asistencie v
hodinach. Sme presvedceni, Ze len zo ,,Socidlneho posudku* a z
,Dotaznika k socidlnej posudkovej ¢innosti®, pokial’ i€astnik konania
nepoziada o pritomnost’ pri lekarskom posudzovani, lekar nebude moct’
presnejsie urCit’ najmé rozsah potrebnej osobnej asistencie v hodinéach.
V kone¢nom dosledku, pokial’ by doslo k rozdielu medzi hodnotenim
socidlneho pracovnika a hodnotenim posudkového lekara, je tu inStitit
konzilia, v ramci ktorého je mozné rozpory odstranit’.

uvedeny aj rozsah osobnej asistencie
ucastnika konania, ak je odkazany na
osobnu asistenciu.

Rozpor odstraneny vysvetlenim,
predkladatel’ doplni dovodovu spravu

SFOZpP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CL. 1§11 ods. 4 pism.a)

Na koniec textu pod pism. a) ziadame doplnit’ bodkociarku a slova ,,ak
ucastnik konania je odkazany na pomocku, uvedt sa pomdcky, na ktoré
je odkézany,*

Ide o pripomienku zésadnu1.

Odévodnenie:

Odkazanost fyzickej osoby na pomdcky, uvedené v Opatreni MPSVaR
¢. 7/2009 Z.z., bude stcasne urcovat’ i posudkovy lekar v ramci
lekarskeho Setrenia. Pripadné rozpory s navrhom socidlneho pracovnika
sa tieto odstrania konziliom.

V sulade s obsahom pripomienky bol
upraveny vzor lekarskeho posudku, kde
posudkovy lekar musi uviest’
konkrétnu pomodcku na ktort je
ucastnik konania odkazany.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CL1§11 ods. 4
Za pism. c¢) ziadame doplnit’ nové pism. d) s nasledujiicim textom:
,,d) rozsah osobnej asistencie.

Ide o pripomienku zasadni.

Odovodnenie:

152




Pre stanovenie vysky PP na osobnu asistenciu je potrebné navrhnut’ i
rozsah osobnej asistencie v hodinach, ¢o je potrebné do zdkona doplnit’.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CLI§12

V ust. § 12 chyba ustanovenie o tom, Ze integrovany posudok obsahuje 1
dovody (odovodnenie), na zaklade ktorych dospel spravny organ k
svojim rozhodnutiam, uvedenych vo vyrokovej ¢asti. Ziadame doplnit’.

Na konanie o integrovanom posudku sa
vzt'ahuje spravny poriadok, ktory
upravuje nalezitosti rozhodnutia.
Jednou z podstatnych nalezitosti
rozhodnutia je aj odévodnenie. Ked'ze

N integrovany posudok je rozhodnutim v
konani o integrovanej posudkovej
¢innosti, musi podla § 47 Spravneho
poriadku obsahovat’ aj odévodnenie.
Rozpor odstraneny vysvetlenim

SFOZP C1. 1§12 ods. 1 pism.b)
Slovenské férum Na koniec textu pod pism. b) Ziadame doplnit’ bodkoc¢iarku a slova ,,ak
0s0b so ucastnik konania je odkazany na pomocku, uvedt sa pomdcky, na ktoré
zdravotnym je odkézany,*
postihnutim v SR
Ide o pripomienku zésadnt1. A
Odovodnenie:
Zoznam pomoOcok, na ktoré je fyzicka osoba odkazana a ktoré su
uvedené v Opatreni MPSVaR €. 7/2009 Z.z., by mali byt uvedené v
integrovanom posudku.
SFOZP CL1§18 Namietané ustanovenie sa upravi
Slovenské forum Za ods. 1 navrhujeme vloZit' novy ods. 2 s nasledujucim textom: takym spOsobom, Ze v pripade, ak si
0s0b so ,»(2) Povereny zamestnanec spravneho organu je povinny pred svojou ucastnik konania urci fyzicku osobu, za
zdravotnym navstevou Ucastnika konania v€as upozornit’ na svoju navstevu, aby si 5 ktorej ucasti sa ma vykonat’ socialna
postihnutim v SR ucastnik konania mohol zabezpecit’ pritomnost’ doveryhodnej osoby CA  |posudkova ¢innost’, tak zamestnanec

podrla vlastného vyberu na €as navstevy povereného pracovnika, ak to
povazuje za potrebné.

spravneho organu moze vstipit’ do
obydlia v mieste, kde sa t€astnik
konania zdrziava len za ucasti tejto
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Ide o pripomienku zasadnti.

Odo6vodnenie:

V zakone nie je uvedené, Ze ucastnik bude vopred informovany o
zédmere navstevy socialnych pracovnikov. Preto navrhujeme, aby do §
18 bola zapracovana tato povinnost’ spravneho organu.

fyzickej osoby. V tejto suvislosti sa
vykona aj iprava povinnosti G¢astnika
konania v ustanoveni § 16 pism. d), na
zaklade ktorej je ti€astnik konania
povinny zabezpecit’ ucast’ fyzickej
osoby ktoru si urcil pri vykone
socialnej posudkovej Cinnosti v obydli
ucastnika konania, ak bol o termine jej
vykonu vopred upovedomeny a
neuvedie vazne dovody, pre ktoré
nemozno tito povinnost’ splnit’. Ak
ucastnik konania nezabezpeci ucast’
tejto fyzickej osoby a bol o vykone
socialnej posudkovej ¢innosti vopred
upovedomeny, bude to mat’ za
nasledok zastavenie konania. V pripade
neupovedomenia spravny organ
nemoze konanie zastavit’, nakol'ko
nemozno od ucastnika konania
objektivne ofakavat’ aby nepretrzite
zabezpecoval pritomnost’ nim urcene;j
fyzickej osoby v mieste jeho obydlia.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CL. VII ods. bod 4
K bodu 4:
Ods. 4 navrhujeme v § 2 ponechat’.

Odovodnenie:

V § 2 ods. 4 je definovany pojem ,,funkéna porucha®. Nakol'ko sa tento
pojem v d’alSom texte zakona nad’alej pouziva, navrhujeme jeho
definiciu v zdkone nad’alej ponechat’.

Podla dovodovej spravy ,,Ide o legislativno-technickt upravu v
suvislosti s ndvrhom zakona o integrovanej posudkovej ¢innosti, v

Pojem funk¢na porucha sa uz nebude
pouzivat’ a preto MPSVRSR trva na
vypusteni predmetného ustanovenia

Pripomienka tykajica sa osobnej
asistencie bude zapracovand do ¢l. I § 3
navrhu zakona o integrovane;j
posudkovej ¢innosti.

Rozpor odstraneny vysvetlenim
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ktorom sa navrhuje novym spésobom definovat’ pojmy.*

Ale v zdkone o integrovanej posudkovej ¢innosti sa pojem ,,funkéna
porucha‘“ nepouziva. Pouziva sa pojem ,,funkéné dosledky zdravotného
stavu‘ a ten tieZ nie je v zakone o integrovanej posudkovej ¢innosti
definovany.

K bodu ¢. 12 —,,§ 20 vratane nadpisu znie:*

Ziadame zachovat poslednii vetu v § 20 ods. 1 zakona &. 447/2008:
,Osobnu asistenciu nie je mozné podmienovat’ druhom zdravotného
postihnutia, stupiiom zdravotného postihnutia alebo zavaZznost'ou
zdravotného postihnutia.*

Ide o pripomienku zasadn

Ododvodnenie: Zakon bol doplneny touto vetou na zéklade sktisenosti z
praxe, kedy po zhorSeni zdravotného stavu uZivatel'a osobnej asistencie
bol odnati peilazny prispevok na osobnu asistenciu a nahradeny
penaznym prispevkom na opatrovanie aj napriek tomu, Ze klient nad’alej
mal aktivity, zil nezavislym spdsobom Zivota, ale v dosledku zhorSenia
zdravotného stavu potreboval viac hodin osobnej asistencie na seba-
obsluzné ukony.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

CL. VII ods. bod 13.

K bodu ¢. 13 —,,§ 21 vratane nadpisu sa vypusta:*

Ziadame zachovanie nasledujiceho textu v zakone &. 447/2008 Z. z.,
ktory je obsiahnuty v § 21 odseku 2.

Ide o pripomienku zasadnu

Ododvodnenie: Presunutie tohto odseku do vykonavacieho predpisu
zniZuje pravnu a v§eobecnu istotu uzivatel'ov osobnej asistencie a
osobnych asistentov v tom, Ze pri pripadnom zamere znizovat’
maximalny roény rozsah poc¢tu hodin osobnej asistencie - 7 300 hodin

Vykonavaci pravny predpis ma
rovnakll pravnu zavéznost’ ako zakon.
Pri prijimani vykonavacieho pravneho
predpisu, pripadne pri jeho zmene
alebo dopliiani je rovnako potrebné
postupovat’ v sulade s legislativnymi
pravidlami vlady a zabezpecit’ riadny
legislativny proces, vratane
medzirezortného pripomienkového
konania. Vzhl'adom k uvedenému je
mozné konStatovat’ Ze pravna istota
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rocne — moze ddjst’ k tejto zmene bez SirSej konzultacie s dotknutou
stranou — s osobami so zdravotnym postihnutim. Presunutie tohto
odseku do vykonévacieho predpisu vnimame ako vysoko rizikovy krok,
ktory umoziuje oslabit’ institit osobnej asistencie prili§ zdsadnym
spdsobom. Tuto pravnu istotu posiliiuje legislativny proces, ktorym
musia prejst’ zdkony (oproti vykonavacim predpisom) — MPK,
schval'ovanie vybormi NR SR, rokovanie a hlasovanie v pléne NR SR.

adresatov predmetnej normy nie je
nijakym sposobom oslabena.

SFOZpP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

Cl. VII ods. bod 16.

K bodu ¢. 16 —,,§ 22 odsek 4 znie:*

Ziadame preformulovanie tohto odseku a d’alsich suvisiacich ustanoveni
v takom zmysle, aby priloha ¢. 7 k vyhlaske €. .../2024 Z.z. nad’alej bola
stcastou zakona ¢, 447/2008 Z.z. (stéasna priloha ¢. 4) — Cinnosti, pri
ktorych sa posudzuje odkézanost’ fyzickej osoby na osobnu asistenciu.

Ide o pripomienku zdsadnt

Odovodnenie: Presunutie tohto odseku do vykonavacieho predpisu

Vykonavaci pravny predpis ma
rovnaku pravnu zaviznost’ ako zékon.
Pri prijimani vykonavacieho pravneho
predpisu, pripadne pri jeho zmene
alebo dopliiani je rovnako potrebné
postupovat’ v sulade s legislativnymi
pravidlami vlady a zabezpecit’ riadny
legislativny proces, vratane
medzirezortného pripomienkového
konania. Vzhl'adom k uvedenému je

zniZuje pravnu a vSeobecnt istotu uzivatel'ov osobnej asistencie a N mozné konStatovat’ Ze pravna istota
osobnych asistentov. Modifikacia zoznamu ¢innosti je zasahom do adresatov predmetnej normy nie je
filozofie a celkového fungovania osobnej asistencie. Pri prilohe, ako nijakym sposobom oslabena,
sucast’ou vyhlasky, méze dojst’ k zmene bez SirSej konzultacie s
dotknutou stranou — s osobami so zdravotnym postihnutim. Presunutie
tohto odseku do vykonavacieho predpisu vnimame ako vysoko rizikovy
krok, ktory umoziiuje oslabit’ institat osobnej asistencie prili§ zasadnym Rozpor odstraneny vysvetlenim
sposobom. Tuto pravnu istotu posiliiuje legislativny proces, ktorym
musia prejst’ zakony (oproti vykondvacim predpisom) — MPK,
schvalovanie vybormi NR SR, rokovanie a hlasovanie v pléne NR SR.

SFOZP CL VII ods. bod 19 - 22 V CL. VII § 22 sa cely odsek 11

Slovenské forum Kboduc¢. 19 —,,§ 22 odsek 11 znie:* vypusta.
0s0b so Navrhujeme zmenit’ text ,,... 30 dni ...“ na ,,... 60 dni ...*. CA
zdravotnym Cast’ pripomienky, tykajuca sa

postihnutim v SR

Odovodnenie: Zdravotna starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni, ktora

zohl'adiiovania prijmu a majetku je
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dlhsie trvéa ako 30 dni ni¢ zdsadné nemeni v rdmci poskytovania osobnej
asistencie a konanie je v tomto pripade neefektivne a pre Grad znamena
zvySenu administrativnu zat'az. Zaroven, prevazna vacsina takto dlhych
pobytov v zdravotnickom zariadeni kladie vysSie naroky na nasledna
rekonvalescenciu s vys$Sou potrebou pomoci osobnych asistentov.
Potreba pomoci osobnych asistentov je tieZ zdsadna otazka pri
zdravotnej starostlivosti u pacientov, ktori vyzaduju zvySenu mieru
pomoci v ramci polohovania, osobnej hygieny, dohl'adu a pod., pricom
naSe skusenosti ukazuju, Ze na potreby tychto pacientov zdravotnicke
zariadenia personalne pripravené nie su a ani nemozu byt, ked’Ze takato
frekvencia pomoci je poskytovana jedine na ARO, JIS a nie na beZznom
nemocni¢nom 16zku.

K ustanoveniam o zistovani prijmu

Ziadame o zmenu hranice prijmu na poskytovanie pefiazného prispevku
na kompenzaciu tak, aby Ziadatel’ s prijmom nad patndsobkom sumy
zivotného minima nestracal narok na kompenzaciu socidlneho dosledku
tazkého zdravotného postihnutia. V prislusnych prilohach zédkona
ziadame nahradit’ v tabul’ke pod textom ,,Prijem fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim vyjadreny v ndsobkoch sumy
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu ustanoveného
osobitnym predpisom® formuléciu ,,do 5 na ,,nad 4.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na sucasnu vySku sumy Zivotného minima narok na
vyplacanie PP nad sumou 1369,95 € (5-nasobok sumy ZM) zanika.
Priemernd vyska ID osoby s poklesom schopnosti vykondvat’ zarobkovu
¢innost’ nad 70 %, podl'a idajov Socialnej poist'ovne je v septembri
2024 je vo vyske 555,82 eura mesacne.

Stat podporuje zaélenenie 0s6b so zdravotnym postihnutim do
pracovného procesu, ale vzh'adom na 5-nasobok sumy Zivotného
minima a vysky invalidného dochodku pracujuca osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim straca narok na petiazné prispevku pri prijme
70 zarobkovej ¢innosti (1369,95 — 555,82=) uz pri sume 814,13 eura.

nad rdmec predloZzeného névrhu zadkona
o IPC, nakol’ko legislativna tprava
zéakona €. 447/2008 Z. z. obsiahnuta v
Cl. VII navrhu sa tyka len zavedenia
systému integrovanej posudkovej
¢innosti a presunu a zmien suvisiacich
ustanoveni.

Rozpor odstraneny.
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Podl'a Ozndmenia MPSVR SR €. 264/2024 Z.z. suma minimalneho
mzdového naroku zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou pre
prisluSny stupenl vyzera tak, Zze suma minimalneho mzdového naroku je
pri prvom stupni 816,00 eura, v 2. stupni 932,00 eura, v 3. stupni 1 048
eura, 4. stupni 1 164,00 eura, v 5. stupni 1 280,00 eura a v 6. stupni
1396,00 eura. Hovorime pritom stdle iba 0 minimalnych mzdovych
narokoch a nerieSime osoby s vysSou kvalifikéciou alebo lepSou mzdou.
Z vyssie uvedeného doévodu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktoré maju mzdové ohodnotenie len minimélne nad hranicou
minimalnej mzdy alebo im patri minimalna mzda vysSieho stupiia
prichadzaju o moznost’ ¢erpania peflaznych prispevkov aj na financ¢ne
naroc¢nejsie kompenzacie.

V praxi to znamend, Ze zo svojho prijmu by mali naSetrit’ za sedem
rokov na stropné zdvihaky a ich pripadné opravy sumu, ktorti by inak
mohli ziskat' cez UPSVR. TakZe napriklad pri roénom prijme nad
hranicou 5-nasobkom sumy Zivotného minima o 200 eur pride tato
osoba o:

- PP na kupu zdvihacieho zariadenia vo vyske 11 617,88 eur —
stropné zdvihaky, schodiskové ploSiny a pod. a to niekedy aj opakovane
za sedemro¢né obdobie

- PP na kupu OMV, ktor¢ je potrebné pri dochadzke do
zamestnania — vo vyske 13 277,58 € alebo ked’ ide o auto s
automatickou prevodovkou, tak dokonca 16 596,96 €

- PP na Gipravu OMV - ked’ auto vyzaduje d’al$iu upravu, tak zo
svojho prijmu este musi nasetrit’ d’alSich 13 277,58 €.

Dochédza samozrejme ku strate naroku na d’alSie peniazné prispevky,
ako napriklad na kupu pomocky, Gpravu bytu, na PP spojené so
zvySenymi vydavkami atd’.

Ked’ tato osoba presiahne svojim prijmom 5-nasobok sumy ZM
povedzme o 200 € mesacne, tak to je za sedem rokov 16 800 €. Oproti
tomuto faktu plati, Ze tieto osoby v skuto¢nosti maji zo svojho prijmu a
majetku financovat’ kipu auta, Gipravu auta, Gpravu bytu, stropné
zdvihaky, ich opravy a pod.
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K ustanoveniam o zistovani majetku

Podla § 18 zakona €. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na
kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov fyzicka osoba, ktord Ziada o peniazny prispevok na
kompenzaciu okrem fyzickej osoby, ktord Ziada o peniazny prispevok na
opatrovanie vyhlasuje ¢i hodnota majetku, ktory vlastni, je vysSia ako
50 000 €. Pri majetku nad touto hranicou narok na PP nevznika.
Ziadame neskiimat’ hodnotu majetku Ziadatel’a z dovodu, Ze je tato
hranica prili$ nizka a nezohl'adiiuje mnohé Zivotné situdcie, ako
napriklad neumoziuje tejto osobe Setrit’ na vlastné byvanie, zdedit’
majetok a pouZit’ tento majetok na skvalitnenie Zivotnych podmienok
alebo na splatenie p6zicky, dlhu a pod. bez toho, aby nedoslo k
pozastaveniu vyplacania PP.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

K PRILOHE C.1

K PRILOHE C.1 ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH
POSTIHNUTT{

Odsek F, pism. ¢)

Ziadame zmenit’ text nasledovne: mentalne postihnutie od stredného
pasma 'ahkého mentélneho postihnutia.

Ide o pripomienku zasadnt

Odovodnenie

LCudia, ktorych intelektové znevyhodnenie je v pasme 'ahkej mentalne;j
retardacie mozu dosiahnut’ relativne nezavisly zivot a zamestnat’ sa, ale
vyzadujl primeranu podporu vo viacerych oblastiach Zivota.

Ide o socidlnu pomoc pri vybavovani zélezitosti na uradoch, pri
posudeni vyhodnosti/nevyhodnosti pracovnej zmluvy, pri rieSeni
bytovej otazky, pri sprevadzani do a z prace a pod. Tito I'udia su

Pripomienka akceptovand v inom
zneni.
Rozpor odstraneny.
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mimoriadne I'ahkych teréom podvodnikov, hrozi im zneuZivanie v praci
1 v beznom Zivote.

V aktualne navrhnutej prilohe ¢.1, pism. F , ¢) je exaktne stanovena
hranica od dolného pasma l'ahkej mentéalnej retardacie (t.j. IQ do 56).
Podrla §7 ods.2 pism. b) doklad4 osoba s mentalnym postihnutim
psychologické postudenie funkénej kapacity, Co povazujeme za dblezité.
Dovol'ujeme si vSak upozornit’ na rozpor, ktory mdze nastat’ v pripade,
ak psychologické vysetrenie jednoznacne preukaze, Ze posudzované
osoby maju niz$iu funkénu kapacitu v niektorych oblastiach a st
socidlne odk4dzané na kompenzaciu, ale zaroven sa nachadzaju v
strednom ¢i hornom pasme l'ahkej mentalnej retardacie. Ako bude
postupovat’ posudkovy lekar? Co bude uréujacim faktorom pri vyroku,
¢1 sa jedna o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim?

Hrozi, Ze tieto osoby budi odkdzané len na pomoc svojej rodiny.
Mnoho veci im aj v dospelom veku zabezpecuju rodicia. Ale aj ti
zostarnd, kto im potom pomoZze? Ide o dospelych l'udi, ktori cheu Zit
samostatny zivot, avSak si na mentéalnej rovni 9-12 ro¢ného diet’at’a, z
¢oho vyplyva, Ze pomoc v urcitych oblastiach naozaj potrebuju.

Za d’alsi, vyznamny dovod povazujeme, ze tato skupina osdb nebude
mat’ preukaz osoby s TZP a pride o zl'avy v cestovnom ruchu,
energetike a inych oblastiach, napriek tomu, ze ide o zraniteI'né osoby.
Dokonca sa nebudi moct’ zii€astnit’ rekondi¢nych, integracnych,
rehabilitaénych pobytov, nakol’ko dotécia zo strany MPSVR je viazana
na osobu, ktora ma preukaz TZP & TZP/S. Ide pritom o osoby s

cvwr

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

K Prilohe ¢é. 3

K Prilohe ¢. 3

ZOZNAM ZDRAVOTNYCH POSTIHNUTI NA UCELY
ODKAZANOSTI NA KOMPENZACIU ZVYSENYCH VYDAVKOV
SUVISIACICH S HYGIENOU

Oproti povodnej prilohe €. 6 (zdkona ¢. 447/2008) prestant byt’

Po rozporovych konaniach boli
upraven¢ prilohy 1 a 3. Povodna
hodnota 50% bola znizena na 40 %.
Upravené na 40 %. Postihnutie
kozného krytu 40 % a viac %
zohl'adnuje ucel tohto zakona a to
kompenzovat’ tazké zdravotné
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kompenzované mnohé zdravotné problémy, ktoré nezasiahnu aspon 50
% plochy koze - dekubity a trofické defekty, jazvy po popéleni s
potrebou oSetrovania pokial’ nie st nad 50 % tela, ako aj d’alSie kozné
ochorenia, ktoré nemaju postihnutie plochy koze vicsej ako 50 %.
Povazujeme za nepripustng¢, aby nova pravna uprava zuzovala okruh
opravnenych osdb. Navrhujeme doplnit’ predmetnt prilohu tak, aby bola
zachovand moZznost’ kompenzécie na urovni novelizovanej prilohy.

Ide o pripomienku zasadnu.

postihnutie.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

§ 1 ods. 6 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o integrovanej
posudkovej ¢innosti
Toto ustanovenie ziadame presunat’ do § 10 zakona.

Ide o pripomienku zasadni.

Odo6vodnenie:

To, Ze socialna posudkova €innost’ sa vykondva za ucasti ucastnika
konania a za ucasti inej fyzickej osoby, ak ju tc€astnik konania urci, je
rozhodujicim pravom ucastnika konania a predstavuje SirSie pravo ako
len vyplnenie dotaznika k socialnej posudkovej ¢innosti socidlnym
pracovnikom za sucinnosti s ucastnikom ako sa uvadza v § 10 ods. (2)
zékona. Preto Ziadame aj toto SirSie pravo ucastnika presunut’ z
vyhlasky do § 10 zékona.

Vyhléaska je vSeobecne zavdzny pravny
predpis a prava v nej ustanovené
vyplyvaju pre jej adresatov rovnako,
ako keby boli ustanovené v zdkone.
Predmetné ustanovenie je
podrobnostou tykajiicou sa vykonu
socidlnej posudkovej Cinnosti, pricom
zakon obsahuje splnomociovacie
ustanovenie na vydanie vyhlasky, ktora
upravi podrobnosti vykonu socialne;j
posudkovej ¢innosti. Nepovazujeme
preto za vhodné ¢ast’ podrobnosti
upravovat’ v zakone a ¢ast’ vo
vyhlaske.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

SFOZpP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

§ 2 ods. 6 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o integrovanej
posudkovej ¢innosti
Toto ustanovenie ziadame presunat’ do § 11 zakona.

Ide o pripomienku zasadnu.

Vyhlaska je vSeobecne zavizny pravny
predpis a prava v nej ustanovené
vyplyvaju pre jej adresatov rovnako,
ako keby boli ustanovené v zakone.
Predmetné ustanovenie je
podrobnostou tykajicou sa vykonu
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Odo6vodnenie:

Pravo ucastnika konania zic¢astnit’ sa na lekarskej posudkovej innosti
ak o to pisomne poziada povazujeme za odovodnené lebo nie je vzdy
mozné spol'ahlivo vyhodnotit’ potreby a schopnosti ti€astnika len na
zéklade socialneho posudku a lekarskej dokumentacie. O tom sved¢i aj
§ 11 ods. (3) pism. b), podl'a ktorého spravny organ méze predvolat’
ucastnika konania na postudenie funkénych dosledkov jeho zdravotného
stavu. Ked'Ze moznost’ spravneho organu predvolat’ ti¢astnika je v
zékone, povaZzujeme za spravne a vyvazené aby aj jeho pravo poziadat’ o
ucast’ na vykone lekarskej posudkovej ¢innosti bolo uvedené v § 11
zakona.

lekéarskej posudkovej ¢innosti, pricom
zakon obsahuje splnomociovacie
ustanovenie na vydanie vyhlasky, ktora
upravi podrobnosti vykonu lekarske;
posudkovej ¢innosti. Nepovazujeme
preto za vhodné ¢ast’ podrobnosti
upravovat’ v zakone a ¢ast’ vo
vyhlaske.

MozZnost’ predvolat’ Gi€astnika konania
je v upravend v zakone aj z toho
dévodu, Ze podrobenie sa posudeniu
funkénych dosledkov zdravotného
stavu na zaklade predvolania je
povinnost'ou ucastnika konania podl'a §
16 pism. c), ktorej nesplnenie moze
mat’ za nasledok zastavenie konania o
integrovanom posudku podla § 8 ods.
2 pism. b), pri¢om tieto ustanovenia st
vzajomne prepojeng.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

§ 2 ods. 12 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o
integrovanej posudkovej ¢innosti
Toto ustanovenie ziadame presunut’ do zakona (asi do § 12).

Ide o pripomienku z&sadnt1.
Odovodnenie:
§ 2 vyhlaSky urcuje Podrobnosti vykonu lekarskej posudkovej ¢innosti,

nie sposob vypracovania integrovaného posudku. Odstranenie rozporu
medzi socidlnym posudkom podla § 10 zdkona a lekarskym posudkom
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podla § 11 zdkona prostrednictvom konzilia by preto malo patrit’ do
zakona a nie do vyhlasky.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

§ 3 ods. 1 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o integrovanej
posudkovej ¢innosti
Tento odsek ziadame z navrhu vyhlasky vypustit’.

Ide o pripomienku zésadnu1.

Odovodnenie:

Z dovodu vicsej pravnej istoty navrhujeme, aby Maximalny ro¢ny
rozsah osobnej asistencie bol stanoveny zakonom, nie vykondvacou
vyhléaskou.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o
previazanost’ obsahovu s vecnym
rozsahom Cinnosti, ktory je ustanoveny
vo vyhlaske, je potrebné aj maximalny
rozsah ustanovit’' v tomto predpise, aby
mohol operativne reagovat’ na zmeny v
rozsahu ¢innosti

Rozpor odstraneny vysvetlenim

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

K Prilohe €. 2 k navrhu vyhlasky

V otazke €. 28 ziadame zmenit’ text nasledovne:

,,Pri uCastnikovi konania so zrakovym postihnutim schopnost’
porozumiet’ a vyhodnotit’ neverbalnu komunikaciu,*

Ide o pripomienku zésadnt1.

Odovodnenie:

Ugastnik konania so zrakovym postihnutim zvy&ajne nema problémy vo
vyhodnocovani verbalnej, ale prave neverbalnej komunikécie (nevidi,
alebo vidi len Ciastocne, tiez nevie vyhodnotit’ mimiku, gestikulaciu,
kineziku, o¢ny kontakt, proxemiku, haptiku). Preto je v jeho pripade
potrebné posudzovat’ schopnost’ vyhodnocovat’ neverbalnu
komunikaciu.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

K Prilohe ¢. 4 k navrhu vyhlasky
K Prilohe ¢. 4:
Do textu pod tabulkou ziadame za prvy odsek vlozit’ novy odsek s
nasledujicim textom:
"Cinnost, ktort osoba je schopna vykonavat’ len s dohl'adom, sa v
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hodnoteni povazuje za ¢innost, ktori osoba nie je schopna vykonavat.*
Ide o pripomienku zasadni.

Odo6vodnenie:

V texte pod tabul’kou sa v druhom odseku uvadza:

"Ak je fyzickd osoba schopna vykonavat’ ¢innosti v rdmci zékladnej
zivotnej potreby iba s dohl'adom, tak sa povaZuje na ucely urcenia
stupnia odkdzanosti podl’a ¢asti B, ze nie je schopna uspokojovat’ tato
zéakladnu zZivotna potrebu."

To je dost’ vynimoc¢ny pripad. Z tohto odstavca nepriamo vyplyva, ze
fyzicka osoba by bola hodnotend ako schopna uspokojovat’ zékladnti
zivotnu potrebu, kde napr. 2 ¢innosti by osoba bola schopna vykonavat’,
2 ¢innosti by osoba nebola schopna vykonavat’ a jednu ¢innost’ by
bola schopna vykonavat’ len s dohl'adom. Takéto hodnotenie schopnosti
uspokojovat’ zakladnl Zivotnu potrebu je pre nds neprijatelné.
Nemoézeme suhlasit’ s tym, aby sa v jednom pripade ¢innost’, ktoru je
osoba schopnd vykonavat’ s dohl'adom hodnotila ako ¢innost’, ktorti nie
je osoba schopnd vykonavat’ a v inom pripade sa ¢innost’, ktora osoba je
schopnd vykonavat’ s dohl'adom, hodnotila ako ¢innost’, ktorti osoba je
schopné vykonavat’.

Dovol'ujeme si uviest’ este jeden priklad. Ako bude hodnotené
uspokojovanie zakladnej zivotnej potreby, v ramci ktorej osoba jednu
¢innost’ je schopna vykondvat’, jednu ¢innost’ nie je schopnéd vykonavat
a tri zostavajuce Cinnosti je schopna vykonavat’ s dohl'adom? Podla
navrhu MPSVaR by takéato osoba bola hodnotena ako osoba, ktora je
schopna takuto zékladnt zivotnl potrebu uspokojit, ¢o urcite
nezodpoveda pravde a je v rozpore s navrhom hodnotenia MPSVaR.
Spravodlivé vyhodnotenie takychto ZZP bude mozné len v pripade, ak
sa kazda ¢innost’, ktort osoba je schopna vykonavat’ len s dohl'adom,
bude hodnotit’ ako ¢innost’, ktort osoba nie je schopna vykonavat’,
pretoze ju nie je schopna vykondvat’ samostatne. Preto ziadame text pod
tabul’kou doplnit’ odsekom s textom vyssie uvedenym.
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V ramci diskusii sme navrhovali, aby za ZZP, ktora osoba nie je
schopna uspokojit,, sa povazovala kazda ZZP, pri hodnoteni ktorej
osoba nie je schopna vykonavat’ dve ¢innosti. MPSVaR navrhlo ako
kompromis posudzovat,, ¢i osoba je schopna ¢innost’ vykonavat
alternativne s dohl'adom. Ale navrhované hodnotenie vykonavania
¢innosti s dohl'adom je pre nés neprijatel'né.

SFOZP
Slovenské forum
0s0b so
zdravotnym
postihnutim v SR

K Prilohe €. 5 ¢ast’ IV k navrhu vyhlasky

K Prilohe €. 5 cast’ IV:

V texte Poznamky ,,Uvedie sa, ¢i je UcCastnik konania odkdzany na
pomdcku podla § 3ods.4 zdkona.“ Ziadame na koniec vety doplnit’
slova ,,a zoznam pomdcok uvedenych v Opatreni MPSVaR ¢. 7/2009
Z.z., na ktor¢ je ucastnik konania odkazany*.

A
Ide o pripomienku zasadn.
Odovodnenie:
Podl’a informacie MPSVaR bude Lekarsky posudok obsahovat’ i
zoznam pomocok z Opatrenia MPSVaR €. 7/2009 Z.z., na ktor¢ je
ucastnik konania odkazany.
SFOZP K prilohe €. 6 k navrhu vyhlasky Socialny pracovnik moéze navrhnat
Slovenské férum K Prilohe ¢. 6: odkézanost’ a pefiazny prispevok na
0s0b so V Prilohe je potrebné vymedzit’ priestor pre nasledujuce zistenia zo osobnu asistenciu v socialnom posudku
zdravotnym socidlneho Setrenia: a lekar aj na zéklade soc. posudku urci
postihnutim v SR ,,Cinnosti, pri ktorych je Gi¢astnik konania odkazany na osobnii ¢innosti pre osobnt asistenciu. Rozsah
asistenciu, ak je odkédzany na osobnu asistenciu‘ hodin pre osobnu asistenciu nasledne
,,Rozsah osobnej asistencie t¢astnika konania, ak je odkézany na CA urci socidlny pracovnik v

osobnu asistenciu‘

,urcenie ¢innosti, pri ktorych tcastnik konania ma véazne t'azkosti pri
ich vykonavani (¢iselna hodnota 3 z dotaznika k socidlnej posudkove;j
¢innosti)*

»Zoznam pomocok z Opatrenia MPSVaR €. 7/2009 Z.z., na ktoré je
ucastnik konania odkazany*

integrovanom posudku na zaklade
urcenych Cinnosti z lekarskeho ako aj
podkladom o klientovi zo socidlneho
posudku.

V casti tykajucej sa pomocky sa
pripomienka akceptuje.
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Ide o pripomienku zasadni.

Odo6vodnenie:
Ide o nutné doplnenia Socidlneho posudku, ak budu prijaté navrhované
zmeny v zakone o integrovanej posudkovej ¢innosti.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

SFOZP Celému materialu
Slovenské forum Vo vyhlaske chyba vysvetlenie zdkladného pojmu ,,prijatel'ny Standard®,
0s0b so ktory sa viackrat vyskytuje v ustanoveniach vyhlasky.
zdravotnym
postihnutim v SR
SKCH Celému materialu Predkladany névrh zékona je
Slovenska Pripomienku povazujeme za ZASADNU vypracovany v sulade s legislativnymi

katolicka charita

Znenie textu navrhu zédkona nie je vSeobecne zrozumitel'né, nie je
terminologicky presné a jednotné. Jednotlivé ustanovenia navrhu nie su
dostato¢ne jazykovo a legislativne-technicky skorigované, nové pojmy v
zékone nemaju pravne vymedzenie (napr. integrovany posudkovy
systém, posudenie funkénej kapacity....). Znenie navrhu je potrebné
upravit' tak, aby napliialo ¢l. 4 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov.

Na zéklade navrhu priloh ide oproti si¢asnému stavu o ziZenie okruhu
0sdb, ktoré budi mat’ narok na podporu,

To rozhodne nema byt ciel'om a ani dosledkom reformy posudkove;j
¢innosti v zmysle Komponentu 13 Planu obnovy a odolnosti. Prave
naopak, jednou z hlavnych vyziev, na ktoré mala tato reforma
reflektovat’ bolo, Ze sti¢asné kritérid posudzovania odkazanosti v ramci
tazkého zdravotného postihnutia su uzke a znevyhodnuji napr. 'udi s
dusevnymi poruchami.

Z\zenie okruhu osob, ktoré budi mat’ narok na podporu, je tiez v
rozpore s odporucanim expertky UNICEF: , rozsirit” podporu detom

pravidlami vlady. Pri tvorbe reformy
bolo potrebné vzhl'adom na integraciu
troch oblasti ako pefiazné prispevky na
kompenzaciu, socidlne sluzby a
socialna ekonomika zjednotit’ a
unifikovat’ sposob posudzovania tak
socidlneho ako aj lekarskeho, nakol'’ko
bolo potrebné n4jst’ prienik pri
posudzovani na r6zne Ucely/oblasti.
Znenie navrhu zékona bolo upravené a
boli v maximalne moznej miere
zjednotené pouZzivané pojmy,
rozdielnost’ v niektorych pouzivanych
pojmoch bola zachované z dovodu
rozdielneho ucelu.

V suvislosti so zmenou medicinskych
kritérii (napr. zoznam tazkych
zdravotnych postihnuti) - navrhovana
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s?tazkym a?STREDNYM zdravotnym postihnutim, aby boli naplnené
potreby SirSieho spektra deti, ktoré potrebuju asistenciu — nad ramec
sucasnej definicie zdravotného postihnutia®“ (UNICEF, 2024,
Odporucania k reforme posudkovej ¢innosti, str. 22).

Znenie navrhovaného textu zdkona nezahfna definiciu jednotnych
kritérii odkazanosti, ktoré budu prepojené na jednotlivé Casti
rozhodnutia o integrovanej posudkovej ¢innosti, ¢o mdze v aplikacnej
praxi sposobovat’ netransparentné posudzovanie. Navrh tak
nedostato&ne naplita poziadavku ,,zadefinovania novych jednotnych
kritérii odkazanosti, aby bolo posudzovanie transparentnejSie v zmysle
opisu a vymedzenia mil'nikov a ciel'ov

Komponentu 13 Planu obnovy a odolnosti.

zmena predstavuje odklon od zoznamu
diagn6z a vyjadrenia percentualnej
miery funkénej poruchy v terajsej
platnej legislative. Na tazké zdravotné
postihnutie sa nahliada ako na
nedostatok telesnych, duSevnych a
zmyslovych funkcii, nie ako na sumar
diagnoz. Posudenie tazkého
zdravotného postihnutia bude
vysledkom odborného, komplexného,
ale naymi personalizované¢ho
zhodnotenia funkéného dosledku
vSetkych ochoreni a ich vplyvu na
telesné, dusevné a zmyslové
znevyhodnenie, ich vplyvu na oblast’
mobility a orientacie, komunikécie,
sebaobsluhy. Pre pomoc
hendikepovanej osoby nie je dolezita
diagndza, ale jej funkény dosledok,
ktory jej znemoziuje integrovat’ sa do
spolo¢nosti, alebo ma za nasledok
odkazanost’' na pomoc inej fyzickej
osoby aj v domacom prostredi.

K casti pripomienky ,,Znenie
navrhovaného textu zakona nezahfa
definiciu jednotnych kritérii
odkézanosti, ktoré budi prepojené na
jednotlivé Casti rozhodnutia o
integrovanej posudkovej ¢innosti, ¢o
mdze v aplikacnej praxi sposobovat’
netransparentné posudzovanie. Navrh
tak nedostato¢ne napliia poziadavku
,»zadefinovania novych jednotnych
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kritérii odkazanosti, aby bolo
posudzovanie transparentnejsie* v
zmysle opisu a vymedzenia milnikov a
cielov Komponentu 13 Planu obnovy a
odolnosti.* je potrebné uviest’, ze
jednotlivé druhy odkazanosti a
suvisiace pravne podmienky na ich
plnenie a posudzovanie su explicitne
ustanovené v § 3 zakona o IPC v
spojeni so vSeobecne zdviznym
vykonavacim pravnym predpisom k
tomuto zdkonu vydanym v rozsahu
splnomocnovacieho ustanovenia § 21
zakona o IPC. Transparentnost’
posudzovania je zabezpecena jednotne
a efektivne vykondvanou integrovanou
posudkovou ¢innost'ou v spravnom
konani s predvidatelnymi
posudkovymi zavermi zjednotenie
posudkovej ¢innosti organiza¢no-
institucionalne, ako aj v zmysle
odborného a kvalitativneho pristupu
jednotnou metodikou vykonavanou v
pdsobnosti tradov prace, socidlnych
veci a rodiny, a to vykonavanim
socialnej posudkovej ¢innosti , ktord
bude predchadzat’ vykonavaniu
lekérskej posudkovej ¢innosti.
Doékaznym prostriedkom v konani o
integrovanom posudku, ktory sa bude
spravnym organom vyhodnocovat’ v
kontexte s vykonanym dokazovanim v
ramci celého konania bude novo
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predstavovat’ tzv. sebapostidenie
ucastnikom konania, a to vyplnenim
Strukturovaného dotaznika, ktory
vychéadza z uplatiiovania metody
WHODAS 30, ktora je postavena na
principoch Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CL1§1 ods.3

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

1. Obsah integrovanej posudkovej &innosti (d’alej ako ,,JPC*) je
vymedzeny rozporne s d’alSim textom zédkona. Zo zékona je zrejmé, ze
IPC zahffia aj postiidenie toho, &i je Gidastnik konania fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim (d’alej ako ,,TZP*) podl'a § 2 zakona.
Navrhujeme zostiladit’. Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

2. Navrhujeme vymedzit’ obsah pojmu ,,funkény dosledok
zdravotného stavu® priamo v texte zakona. Uvedeny pojem sa v
pravnom poriadku SR dosial’ nevyskytoval, preto je v zmysle €l. 7 ods.
2 Legislativnych pravidiel vlady SR nevyhnutné ho v zdkone pravne
vymedzit'.

Vo vymedzeni obsahu integrovane;j
posudkovej ¢innosti v § 1 je
ustanovené, Ze integrovanou
posudkovou ¢innost’ou je okrem iného
aj posudzovanie funkénych dosledkov
zdravotného stavu. Pod tymto
posudzovanim je zahrnuté aj
posudzovanie toho, ¢i ucastnik konania
je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, ¢i ma
zdravotné postihnutie na tcely
vyhotovenia parkovacieho preukazu a
¢i mé dlhodobé zdravotné postihnutie.
Toto vymedzenie mozno vyvodit’ aj z
konstrukcie ustanovenia § 11 ods. 1
zakona.

K 2. ¢asti pripomienky — MPSVR SR
nepovazuje za nevyhnutné definovat’
pojem funkény dosledok zdravotného
stavu priamo v zékone, pretoZe by iSlo
o definiciu tautologického charakteru
bez odliSujucich pravnych tcinkov. V
tejto suvislosti vSak bude doplnené
znenie dovodovej spravy k tejto Casti
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zékona . Navyse, definicia pojmu
funkény dosledok zdravotného stavu v
zékone by mohla viest’ k
reStriktivnemu vykladu.

Predkladatel’ doplni dévodovu spravu.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CLI§2

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

1. Navrhujeme jasnejSie vymedzenie pojmu ,,Fyzickd osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim®. Podl'a § 2 je to fyzicka osoba, ktora
ma t'azké zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 1, ktoré z hl'adiska
predpokladaného vyvoja bude trvat’ dlhSie ako 12 mesiacov. V
sucasnosti navrhovana priloha €. 1, ktord obsahuje iba niektoré druhy
postihnuti a ignoruje iné zdvazné postihnutia, je diskriminacna.

2. Pozadujeme, aby navrhovana pravna uprava Specifikovala a
zohl'adiiovala aj pripady, ak Gc¢astnik konania mé viacero ochoreni,
ktoré zvySuju socialny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia.

K 1. asti pripomienky — méame za to,
ze pojem ,,fyzick4 osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim* je v zakone
definovany jasne. Pripomienka
neobsahuje navrh nového znenia. Na
tazké zdravotné postihnutie sa nahliada
ako na nedostatok telesnych,
duSevnych a zmyslovych funkcii
vyplyvajtcich aj z viacerych diagnoz,
nie ako na sumar diagnoz.

Predkladatel’ upravil znenie
navrhovanej prilohy €. 1 tak, aby v nej
boli obsiahnuté vSetky t'azké zdravotné
postihnutia, ktoré maju doésledky v
ustanovenych oblastiach kompenzacie,
pricom vychadzal zo stcasnej prilohy
¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.

K 2. ¢asti pripomienky —

Posudzovanie bolo vzdy o
komplexnom a individudlnom posudeni
zdravotného stavu. tak ako doposial,
tak aj podl'a novej klasifikacie
funkénych dosledkov v pripravovanom
navrhu v prilohe €. 1 sa nad’alej bude
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posudzovat’ funkény dosledok vSetkych
ochoreni dokladovanych uc¢astnikom
konania, ¢im tak, ako doposial’ bude
zohl'adnené ret'azenie jednotlivych
ochoreni v ramci organovych
systémov. Nova priloha vychadza z
predchéadzajucej prilohy €. 3 zékona ¢.
447/2008 Z. z. Podl'a predmetného
zakona bola vysledna miera funkcnej
poruchy suctom rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a ostatnych
zdravotnych postihnuti. Navrhovana
priloha obsahuje funkéné dosledky,
ktoré su vysledkom ochoreni, ktoré
zakladali tazké zdravotné postihnutie
podla zékona €. 447/2008 Z. z. ako aj
ich vzéjomnych suctov. Navrhovana
zmena navyse zohl'adiuje aj stavy,
ktoré pravna uprava doposial’
neuznavala ako t'azké zdravotné
postihnutie.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CLI§3ods. 1

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Pred slova ,,je I az V.“ navrhujeme vlozit’ slové ,,podl’a prilohy €. 5%.
Rovnako v d’alSom texte zakona navrhujeme konkretizovat’ prilohy
zakona, na ktoré sa dané ustanovenie odkazuje.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CL1§3 ods.2

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Formulacia odkazanosti na dohl'ad je nezrozumitel'na. Zo znenia
ustanovenia nie je zrejmé, kde konkrétne st zdkladné zivotné potreby a
¢innosti ustanovené, ani ¢i odkazanost’ na dohl'ad vznika uz pri
neschopnosti samostatne uspokojovat jednu zékladnu Zivotna potrebu.
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Nie je tak naplnena poziadavka zrozumitel'nosti, kladena na zakon
Legislativnymi pravidlami vlady SR (€l. 7 ods. 1).

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CLI§3o0ds.5

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Za slova ,,tazkej poruchy zvieraCov* navrhujeme vlozit’ slova
,mocového mechura alebo hrubého Creva®. V praxi sa mozno stretntt’ s
nejednotnym vykladom predmetného ustanovenia (v sucasnosti
obsiahnutého v § 14 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 447/2008 Z. z.) tradmi
prace, socialnych veci a rodiny, kedy ¢ast’ iradov vyzaduje pre
naplnenie tejto podmienky t'azk inkontinenciu mocu aj stolice a Cast’

Pre ucely vyhotovenia parkovacieho
preukazu, preukazu osoby s TZP a
penazného prispevku na zvysené
vydavky suvisiace s hygienou alebo s
opotrebovanim S$atstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia budu v
prislusnych prilohéch inkontinencie
jednotlivo obsiahnuté. Pre ucely

uradov sa ,,uspokoji“ bud’ s inkontinenciou mocu alebo stolice. Pre CA  |odkézanosti na individudlnu prepravu
zabezpecenie jednotného vykladu zakona a zvySovanie pravnej istoty osobnym motorovym vozidlom sa ani v
ucastnikov konania povazujeme za nevyhnutné Specifikovat’ obsah tejto sucasnom systéme podl'a zakona ¢.
podmienky priamo v zakone. 447/2008 Z. z. neumoznuje povazovat
za fyzickl osobu odkézanu na
individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom osoba, ktord ma
tazka poruchu len jedného zvieraca
(samostatnd inkontinencia).
SKCH C1. 1§ 3 ods. 6 pism. d) Text, ktory pozaduje pripomienkujtci
Slovenska Pripomienku povazujeme za ZASADNU subjekt doplnit’ do podmienky
katolicka charita odkazanosti na individudlnu prepravu
Oproti sucasnému stavu stratia niektori ziadatelia narok na individualnu osobnym motorovym vozidlom je stale
dopravu. Podl'a navrhovanej upravy sa straca kompenzacia socialnych podmienkou na vznik naroku na
dosledkov z dovodu postihnutia a dopad na stratu rodinnych vizieb, penazny prispevok na prepravu podl'a
vzdelavacich a pod. N zékona ¢. 447/2008 Z. z., tato

Pri druhoch odkézanosti v § 3, bod 6, pism. d) navrhujeme doplnit’ v
bode 1. ,,0dkézané na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom na pracovné aktivity, vzdeldvacie aktivity, Sportové, rodinné
aktivity alebo na ob¢ianske aktivity; podmienka vyuzivania osobného
motorového vozidla na pracovné aktivity je splnena aj vtedy, ak fyzicka

skutoc¢nost’ sa vSak v konani o
integrovanom posudku nebude skumat’,
bude az predmetom posudzovania v
konani o peniaznom prispevku na
prepravu.
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osoba s tazkym zdravotnym postihnutim podniké, prevadzkuje alebo
vykonéava samostatnil zarobkovu ¢innost’ v mieste svojho trvalého
pobytu, a podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na
vzdelavacie aktivity je splnenad aj vtedy, ak fyzickéa osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim ma uréeny individualny Studijny plan, alebo®.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CL1§3ods.8 , ,
Pripomienku povazujeme za ZASADNU

1. Slové ,,a pohlavia® navrhujeme vypustit. Na zaklade Dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien je Slovenska republika
povinna zabezpecit’ u¢inn ochranu Zien proti akémukol'vek aktu
diskriminacie a prijat’ vSetky prislusné opatrenia na zmenu
spolo¢enskych a kultarnych zvyklosti zalozenych na stereotypnych
ulohach muzov a zien. Predpoklad obsiahnuty v dotknutom ustanoventi,
ze rozsah rodicovskej starostlivosti o maloletych sa lisi v zavislosti od
ich pohlavia, je z podstaty veci diskriminaény.

Nad ramec névrhu zakona navrhujeme z rovnakych dévodov vypustit’
slovo ,,pohlavia“ z § 2 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.

2. Za prvu vetu navrhujeme vlozit’ vetu: ,,Pri posudzovani
odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby podl'a prvej vety sa prihliada na
potrebu pomoci, ktorad vyplyva z beznej rodicovskej starostlivosti, ak je
poskytovanie tejto pomoci spojené s nadmernou fyzickou zat'azou alebo
neumernou dizkou trvania ¢innosti. Konkrétne &innosti, ktoré rodié
alebo ind fyzicka osoba, ktorej bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti vykonava v ramci starostlivosti o diet’a so zdravotnym
znevyhodnenim sice mdzu spadat’ do ramca beznej rodiCovske;j
starostlivosti (napr. pomoc pri stravovani, sprievod atd’.), avSak prave
kvoli zdravotnému znevyhodneniu diet’at’a trvaji nepomerne dlhsie
a/alebo st nepomerne fyzicky naro¢nejsie. Napr. vo vSeobecnosti
mozno predpokladat’, ze piatrocné dieta nechodi do materskej Skoly
samostatne, je ale zasadny rozdiel, ¢i po ulici vedieme pétrocné zdravé

Pripomienka je nad ramec
predlozeného navrhu.

V zneni predmetného ustanovenia je
potrebné pojem ,,bezna rodi¢ovska
starostlivost™ spajat’ so slovnym
spojenim ,,poskytované neplnoletej
fyzickej osobe rovnakého veku a
pohlavia® a interpretovat’ ju a aplikovat’
aj v celom kontexte obsiahnutia tohto
ustanovenia v zneni navrhu zakona a
jeho vnutornej previazanosti. V tomto
smere doplnime osobitnu Cast’
dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu a zosuladime s takto
uvedenou formuléciou v zneni navrhu
zakona 1 formuléciu pouzitu v navrhu
vykonavacej vyhlasky k ndvrhu zakona
s rovnakym vyznamom . Zjednotenie
posudkovej ¢innosti z hl'adiska
institucionalneho zabezpecenia je
spojené so zjednotenim aj stuvisiaceho
odborného a kvalitativneho pristupu k
jej vykonavaniu, ¢o zabrani
nejednotnej interpretacii a aplikacii
pravnej upravy. Aspekt pohlavia pri
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diet’a alebo pétrocné dieta s tazkou poruchou spravania.

3. Pre zabezpecenie jednotného vykladu predmetného ustanovenia
spravnymi orgdnmi zaroven dérazne odporii€¢ame v osobitnej Casti
dovodovej spravy blizsie vymedzit’ kritérid pre vyklad pravne
neurcitého pojmu ,,bezna rodi¢ovska starostlivost™ v kontexte
poskytovania pomoci a realizacie dohl'adu nad maloletym. V tejto
stvislosti povaZzujeme za potrebné zdoraznit’, Ze pokial’ ma prisluSny
organ dodrzZat’ svoju zdkonnu povinnost’ riadne odovodnovat’
rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku), mal by v odovodneni
rozhodnutia venovat’ ndleziti pozornost’ tomu, aby presved¢ivo (napr.
uvedenim relevantnej odbornej literatiiry z oblasti vyvinovej
psycholégie) vyargumentoval, z akého dovodu dospel k zaveru, ze
pomoc s konkrétnym tikonom alebo ¢innostou zabezpecujii rovnako
starej osobe bez TZP rodigia alebo iné osoby, ktoré dieta prevzali do
starostlivosti, a teda Ze osoba s TZP nie je odkdzana na pomoc s tymto
ukonom alebo ¢innost'ou z dovodu svojho zdravotného postihnutia.

posudzovani odkazanosti neplnolete;j
osoby na pomoc, dohl'ad a osobntl
asistenciu pri porovnavani
vykonévania ustanovenych ¢innosti s
fyzickou osobou rovnakého veku a
pohlavia, bez zdravotného postihnutia
alebo nepriaznivého zdravotného stavu
je odévodneny povahou a charakterom
a tym rodovym podmienenim
vybranych ¢innosti, napr. v rdmci
sebaobsluhy- oholit’ sa, vymenit’ si
hygienické vlozky.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CLI§4

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Navrhujeme vypustit’ vylucenie ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
Jednou zo zakladnych zasad spravneho konania je zadsada sucinnosti (§ 3
ods. 2 spravneho poriadku), ktoré sa realizuje okrem iného aj tym, ze
spravny organ musi umoznit’ i¢astnikom konania vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia a dat’ im prilezitost’ uplatnit’ ich navrhy.
Argument obsiahnuty v dovodovej sprave o obdobnej Gprave v zakone
¢. 447/2008 Z. z. neobstoji (k tomu podrobne rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dina 30.03.2016, sp. zn. 10Szso/14/2015 citovany v
pripomienke k § 12).

Skutoc¢nost’, Ze sa na konanie o
integrovanom posudku nevzt'ahuje § 33
ods. 2 spravneho poriadku ni¢ nemeni
na viazanosti konania o integrovanom
posudku § 3 ods. 2 spravneho
poriadku aj pokial ide o prilezitost’,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Nevzt'ahovanie § 33 ods. 2
spravneho poriadku na konanie o
integrovanom posudku je odévodnené
osobitnou upravou (Specifikami)
konania o integrovanom posudku v
zékone o IPC, ktoré vo
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svojich dosledkoch zabezpecuji ucinnu
sucinnost’ a spolupracu a uplatiiovanie
prav Ucastnika konania pri zistovani
skutkového stavu a pri vykondvani
dokazovania pocas celého priebehu
konania , pricom zistovanie
skutkového stavu a vykonavanie
dokazovania st formalizované a
viazané zakonnou pravnou upravou
(od sebahodnotiaceho dotaznika,
obsahovych nélezitosti ziadosti o
integrovany posudok, cez vykondvanie
socialnej posudkovej ¢innosti ,
lekarsku posudkovt €innost’, ktoré
predchédzaji vydaniu integrovaného
posudku ). Povinnost’ spravneho
organu dat’ moznost’ ucastnikovi
konania, aby sa aj pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobe jeho zistenia a
navrhnut’ jeho doplnenie tak, ako to
ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho
poriadku , mozno preto povazovat’ za
neucelnt administrativnu zétaz
neodévodnene predlzujicu konanie .

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CL. 1§ 7 ods. 2 pism. a)

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

V pismene a) navrhujeme doplnit’ k lekarskym ndlezom aj pojem
,odborné nalezy* vzh'adom na to, ze Specializované vySetrenia
potrebné pre postidenie napr. psychickych funkcii realizuje aj
nelekérsky $pecialista, ako napr. klinicky psycholég. Specializované
vySetrenia pre diagnostikovanie naruSenej komunikacnej schopnosti

Vzhl'adom k tomu, Ze konanie o
integrovanom posudku je spravnym
konanim, uc¢astnik konania moze
navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni
akékol'vek dokazy, ktoré s mu zname.
Moznost’ predlozit’ v priebehu konania
d’al$iu zdravotnti dokumentaciu, ktora
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realizuje hlavne klinicky logopéd, preto pre objektivne zhodnotenie
fyzickej osoby ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a
funkénych dosledkov jej zdravotného stavu je mozné zrealizovat’ len v
sucinnosti s odbornymi nalezmi. To potvrdzuje aj Metodické
usmernenie MZ SR na zjednotenie postupov pri vydavani odbornych
nalezov k psychickym porucham pre posudkové ucely, publikované vo
Vestniku MZ SR €. 27/2024 z diia 30. jula 2024.

musi posudkovy lekar zohl'adnit’
ustanovuje aj vykonavaci predpis.
Predkladatel’ v tejto stivislosti doplni
dovodov spravu.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CL. 1§ 8 ods. 2

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Za pism. b) navrhujeme vlozit’ pism. c¢) v zneni: ,,Spravny organ
konanie nezastavi, ak ucastnik konania nesplnil povinnost’ podl'a § 16
pism. a) z dovodov na strane poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti®.
Vzhl'adom na vSeobecne znamy katastroficky stav zdravotnictva v SR,
prejavujici sa okrem iného neprimerane dlhymi ¢akacimi lehotami na
vysetrenie (nezriedka viac ako Sest’ mesa¢nymi) je v praxi ¢asto

Predmetné ustanovenie nemozno
vykladat’ tak, Ze konanie bude
zastavené v pripade, ak sa ucastnik
konania objektivne nemohol podrobit’
ur¢itému ukonu, z dévodov, ktoré boli
na strane poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti. Predkladatel’ zaroven
zmeni opravnenia spravneho organu v

nemozné vyhoviet’ vyzve spravneho organu na predlozenie lekarskych CA pripade, ak nie je mozné z podkladov,
sprav v ur¢enych lehotach (spravidla maximalne 14-diiovych). ktoré ucastnik konania predlozil
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zastavenie konania ma za nasledok stratu vykonat’ lekarsku posudkovu Cinnost’.
platnosti integrované¢ho posudku zo vSetkymi z toho vyplyvajicimi Spravny orgéan bude ziadat’ priamo
ddsledkami, nie je mozné akceptovat’, aby nevyhovenie takejto vyzve z lekara o poskytnutie zdravotnych
dovodov, ktoré ticastnik konania objektivne nemoze ovplyvnit, viedlo k vykonov, ktorych ak sa ucastnik
zastaveniu konania. konania nepodrobi, az vtedy bude
mozné zastavit’ konanie.
SKCH CL 1§11 ods. 3 V prvej Gasti MPSVR SR &iastodne
Slovenska Pripomienku povazujeme za ZASADNU akceptuje pripomienku a zaroven
katolicka charita 1. Navrhujeme nahradit’ slovo ,,m6ze* slovami ,,je povinny*. zavadza nové moznosti spravneho
Uvedené navrhujeme na zaklade ustalenej judikatary, v zmysle ktorej EA organu, ako zistit’ presne a tplne

,Je povinnostou posudkového lekara, aby v pripade pochybnosti alebo
rozporov zistenych z lekarskych sprav spolupracoval najma s lekdrom
so Specializdciou v prislusSnom Specializacnom odbore a nasledne
odstranil rozpory, ktoré pri vyhodnoteni zdravotného stavu

skuto¢ny stav veci, v pripade ak nie je
mozné vykonat’ lekarsku posudkovu
¢innost’ na zaklade podkladov, ktoré
ma posudkovy lekar k dispozicii, z
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posudzovanej osoby zistil* (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. aprila
2019, sp. zn. 9S7sk/68/2018), pri€om postdenie zdravotného stavu
fyzickej osoby bez jej pritomnosti posudkovym lekdrom je mozné
»avsak pri splneni podmienky (conditio sine qua non), Ze vopred moze s
vysokou pravdepodobnostou vylucit’ pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predlozeného lekéarskeho nalezu
alebo ak nie je potrebné overit’ objektivnost’ alebo uplnost’ tohto
diagnostického zaveru. V inych pripadoch musi vykonat’ posudenie
zdravotného stavu fyzickej osoby za jej osobnej pritomnosti; opacny
postup je zasadnou vadou zat'azujucou hodnovernost’ vysledku
posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby* (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 16. marca 2026, sp. zn. 25/246/2015). Neodstranenie
pochybnosti posudkového lekara zdkonom ustanovenym spésobom mé
za nasledok ,,nedostato¢né zistenie skutkového stavu v stvislosti so
zabezpecovanim podkladov rozhodnutia, ¢o je zaroven porusenim
vSeobecnej povinnosti spravneho organu v zmysle § 3 Spravneho
poriadku a zdkonnym dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 191 ods. 1 pism. e/ SSP* (rozsudok Najvyssieho spravneho
stdu SR z 30. marca 2022, sp.zn. 9Szsk/102/2020). Pripomienku
povazujeme za ZASADNU.

2. Dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvara osoba s
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti (§ 12 ods. 1 zakona ¢.
576/2004 Z. z.), t. j. nie s lekarom. Pojem ,,zmluvny lekar* slovensky
pravny poriadok nepozna.

dovodu pochybnosti o ich spravnosti,
objektivnosti alebo Gplnosti.

Pripomienku tykajucu sa pojmu
“zmluvny lekar” predkladatel’
akceptuje.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CLI§12

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

V pripade, ak predkladatel’ nevyhovie nasej pripomienke k § 4 na
vypustenie vylucenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, navrhujeme do §
12 vlozit’ ustanovenie upravujlice postup pri prerokovani zaverov
integrovaného posudku s G€astnikom konania. Jednou zo zakladnych
zasad spravneho konania je zésada sucinnosti (§ 3 ods. 2 spravneho
poriadku), ktora sa realizuje okrem iného aj tym, Ze spravny organ musi

Skutocnost’, Ze sa na konanie o
integrovanom posudku nevztahuje § 33
ods. 2 spravneho poriadku ni¢ nemeni
na viazanosti konania o integrovanom
posudku § 3 ods. 2 spravneho
poriadku aj pokial’ ide o prileZitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmai sa
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umoznit’ tcastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a dat’
im prilezitost’ uplatnit’ ich ndvrhy. Integrovany posudok je podkladom
rozhodnutia a spravny orgéan je nim viazany, o to nalichavejSia musi byt
potreba umoznit’ €astnikovi konania vyjadrit’ sa k jeho zadverom. Pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ svoje potreby a navrhy pocas vykonu
socialnej posudkovej €innosti nie je mozné povazovat’ za postacujlice,
nakol’ko zasada sucinnosti sa vzt'ahuje na celé spravne konanie, nie iba
niektort ,,fazu* konania. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti
predkladatela rozsudok NajvysSieho sidu SR zo diia 30.03.2016, sp. zn.
10Szs0/14/2015, v ktorom sud skonstatoval: ,,Najvyssi sud sa stotoznil s
namietkou Zalobcu tykajucej sa toho, ze Zalovany nevyzval zalobcu, aby
sa oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie v ramci prvostupiiového, ako
aj odvolacieho spravneho konania. Uvedeny postup Zalovaného je podl'a
nazoru odvolacieho sudu v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,
podrla ktorého st spravne organy povinné umoznit’ u¢astnikovi konania,
aby sa vyjadril k podkladu rozhodnutia. Uvedené ustanovenie zakona je
v texte spravneho poriadku d’alej premietnuté aj do § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Na tvrdenie zalovaného, podl'a ktorého sa na
konanie vo veciach podla zékona ¢. 447/2008 Z.z. ustanovenie § 33 ods.
2 Spravneho poriadku nevzt'ahuje, najvyssi sud uvadza, Ze zédkon ¢.
447/2008 Z.z. vsak nevylucil aplikaciu § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.
Vzhl'adom na existujicu judikatiru najvyssSieho sudu odvolaci sud
dodava, ze podl'a zakladnych pravidiel spravneho konania obsiahnutych
v spravnom poriadku sa ma postupovat’ aj v pripade osobitnych konani
(zékon ¢. 447/2008 Z.z.), a to aj v pripade, ak z osobitnej Upravy (zékon
€. 447/2008 Z.z). vyplyva, ze sa na predmetné konanie spravny
poriadok nevzt'ahuje®.

vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a
uplatnit’ svoje navrhy. Nevztahovanie
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku na
konanie o integrovanom posudku je
odovodnené osobitnou tpravou
(Specifikami) konania o integrovanom
posudku v zékone o IPC, ktoré vo
svojich dosledkoch zabezpecuju €¢inni
sucinnost’ a spolupracu a uplatiiovanie
prav ucastnika konania pri zistovani
skutkového stavu a pri vykonavani
dokazovania pocas celého priebehu
konania , pricom zistovanie
skutkového stavu a vykonavanie
dokazovania st formalizované a
viazané zakonnou pravnou Upravou
(od sebahodnotiaceho dotaznika,
obsahovych nélezitosti ziadosti o
integrovany posudok, cez vykonavanie
socialnej posudkovej ¢innosti ,
lekarsku posudkovu ¢innost’, ktoré
predchédzaji vydaniu integrovaného
posudku ). Povinnost’ spravneho
organu dat’ moznost’ Gcastnikovi
konania, aby sa aj pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobe jeho zistenia a
navrhnit’ jeho doplnenie tak, ako to
ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho
poriadku , mozno preto povazovat za
neuceln administrativnu zataz
neoddvodnene predlzujicu konanie .
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SKCH
Slovenska
katolicka charita

CLI§12

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

V pripade, ak predkladatel’ nevyhovie nasej pripomienke k § 4 na
vypustenie vylicenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, navrhujeme do §
12 vlozit’ ustanovenie upravujlice postup pri prerokovani zaverov
integrovaného posudku s G¢astnikom konania. Jednou zo zékladnych
zéasad spravneho konania je zdsada suc¢innosti (§ 3 ods. 2 sprdvneho
poriadku), ktora sa realizuje okrem iného aj tym, Ze spravny organ musi
umoznit’ tcastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a dat’
im prilezitost’ uplatnit’ ich ndvrhy. Integrovany posudok je podkladom
rozhodnutia a spravny orgén je nim viazany, o to nalichavejSia musi byt
potreba umoznit’ i€astnikovi konania vyjadrit’ sa k jeho zadverom. Pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ svoje potreby a navrhy pocas vykonu
socialnej posudkovej ¢innosti nie je mozné povazovat’ za postacujlice,
nakol’ko zasada sucinnosti sa vzt'ahuje na celé spravne konanie, nie iba
niektort ,,fazu* konania. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti
predkladatel’a rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 30.03.2016, sp. zn.
10SZso0/14/2015, v ktorom sud skonStatoval: ,,Najvyssi sud sa stotoznil s
namietkou Zalobcu tykajucej sa toho, Ze zalovany nevyzval zalobcu, aby
sa oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie v ramci prvostupiiového, ako
aj odvolacieho spravneho konania. Uvedeny postup zalovaného je podl'a
nazoru odvolacieho sidu v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,
podl’a ktorého su spravne organy povinné umoznit’ ui¢astnikovi konania,
aby sa vyjadril k podkladu rozhodnutia. Uvedené ustanovenie zakona je
v texte spravneho poriadku d’alej premietnuté aj do § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Na tvrdenie Zalovaného, podl'a ktorého sa na
konanie vo veciach podla zékona ¢. 447/2008 Z.z. ustanovenie § 33 ods.
2 Spravneho poriadku nevzt'ahuje, najvyssi sud uvadza, Ze zékon ¢.
447/2008 Z.z. vsak nevylucil aplikaciu § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.
Vzhl'adom na existujucu judikatiru najvyssSieho sudu odvolaci sud
dodava, ze podl'a zakladnych pravidiel spravneho konania obsiahnutych
v spravnom poriadku sa ma postupovat’ aj v pripade osobitnych konani
(zékon ¢. 447/2008 Z.z.), a to aj v pripade, ak z osobitnej Upravy (zékon

Skutocnost’, ze sa na konanie o
integrovanom posudku nevztahuje § 33
ods. 2 spravneho poriadku ni¢ nemeni
na viazanosti konania o integrovanom
posudku § 3 ods. 2 spravneho
poriadku aj pokial’ ide o prilezitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Nevzt'ahovanie § 33 ods. 2
spravneho poriadku na konanie o
integrovanom posudku je odévodnené
osobitnou upravou (Specifikami)
konania o integrovanom posudku v
zakone o IPC, ktoré vo svojich
dosledkoch zabezpecuji ¢innu
sucinnost’ a spolupracu a uplatiiovanie
prav ucastnika konania pri zistovani
skutkového stavu a pri vykondvani
dokazovania pocas celého priebehu
konania , pricom zistovanie
skutkového stavu a vykonavanie
dokazovania st formalizované a
viazané zakonnou pravnou Upravou
(od sebahodnotiaceho dotaznika,
obsahovych nélezitosti ziadosti o
integrovany posudok, cez vykonavanie
socialnej posudkovej ¢innosti ,
lekarsku posudkovu ¢innost’, ktoré
predchadzaji vydaniu integrovaného
posudku ). Povinnost’ spravneho
organu dat’ moznost’ Gcastnikovi
konania, aby sa aj pred vydanim
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¢. 447/2008 Z.z). vyplyva, Ze sa na predmetné konanie spravny
poriadok nevztahuje*.

rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobe jeho zistenia a
navrhnit’ jeho doplnenie tak, ako to
ustanovuje § 33 ods. 2 spravneho
poriadku , mozno preto povazovat za
neucelnt administrativnu zétaz
neodovodnene predlzujicu konanie.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CLI§13 ods. I

Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

1. Navrhujeme vlozit’ osobitné ustanovenie, ktoré bude
Specifikovat’, o aké rozhodnutie ide. Zo znenia ustanovenia nie je
zrejmé, ¢i ma ist’ o rozhodnutie, ktorym sa vydéava integrovany posudok,
aky organ predmetné rozhodnutie vydava, ani ¢i vyrok rozhodnutia
zodpovedé vyroku integrovaného posudku podla § 12.

2. Navrhujeme doplnit’ novy odsek, ktory bude ur¢ovat lehoty na
vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom a parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu
so zdravotnym postihnutim s odvolavkou na ust. § 55 ods. 11 zakona ¢.
447/2008 Z. z.

3. Navrhujeme nahradit’ slovo ,,primerane* slovami ,,0 najviac 30
dni*. Povinnost’ spravneho organu vybavit’ vec vcas a zbyto¢nych
prietahov je jednym zo zakladnych pravidiel spravneho konania (§ 3
ods. 4 spravneho poriadku). Je preto nepripustné, aby zakon umoznoval
odvolaciemu organu predlzovat’ lehotu na vydanie rozhodnutia ,,do
nekonecna®, t. j. bez konkrétneho casového ohranicenia.

4. V texte zédkona nie je vymedzeny pojem ,,odvolaci organ®,
preto je potrebné doplnit’ odkaz na prislu$né ustanovenie zédkona ¢.
453/2003 Z. z. Nie je tiez zrejmé, ¢o predkladatel’ v danom kontexte
rozumie pod pojmom ,,povaha veci‘ — v konani o integrovanom
posudku sa posudzuju ,,veci” vymedzené v zékone, t. j. spravne organy
musia byt’ persondlne a materialne pripravené veci danej ,,povahy*

1. § 13 ods. 1 upravuje lehotu pre
akékol'vek rozhodnutie v konani o
integrovanom posudku. Nakol'ko zdkon
neupravuje iné konania, nie je zrejmé
za akym Ucelom predkladatel’ navrhuje
pozadovanu Specifikéciu.

2. Vyhotovovanie preukazov je
upravené v zakone ¢. 447/2008 Z. z.,
pri¢om Uprava zostava v tejto ¢asti
nezmenena.

3. Lehota bola upravena, moznost’
predlZenia lehoty sa ustanovila na
najviac o 60 dni.

4. Odkaz na zékon ¢. 453/2003 Z. z. v
suvislosti s vymedzenim odvolacieho
organu povazujeme za nadbytocny.
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vybavovat v¢as a bez zbytocnych prietahov.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CL 1§13 ods.2

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Formulacia § 13 ods. 2 nie je zrozumitel'nd, a to predovSetkym vo
vzt'ahu k § 13 ods. 1. Gramatickym vykladom by bolo mozné dospiet’ k
zéaveru, Ze prvostupiiovy organ upovedomi ucastnika o svojej
neschopnosti rozhodnut’ v lehote eSte predtym, neZ odvolaci organ
predizi lehotu (ktora mozZe aj nepredizit).

Namietana pravna Uprava vychadza zo
spravneho poriadku, kde je obsiahnuta
totozna formuldcia.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CLI§14

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

1. Z ustanovenia nie je zrejmé, ¢o sa subjektom vymedzenym v
ods. 1 vlastne dorucuje — rozhodnutie o integrovanom posudku, ktorého
prilohou je integrovany posuduk alebo integrovany posudok.
Navrhujeme preformulovat’ ustanovenie takym spdsobom, aby to
zrejmé bolo. Uvedené vyplyva z poziadavky zrozumitel'nosti kladene;j
na zakon Legislativnymi pravidlami vlady SR (¢l. 7 ods. 1).

2. Navrhujeme Specifikovat’ sposob nadobudnutia pravoplatnosti
integrovaného posudku, a to aj v kontexte Gpravy straty jeho platnosti v
§ 15 nadobudnutim pravoplatnosti nového integrovaného posudku.

Integrovany posudok je rozhodnutim v
konani o integrovanom posudku, toto
konanie vSak mozZe skoncit’ aj vydanim
rozhodnutia o zastaveni konania, Z
uvedeného vyplyva Ze oba druhy
rozhodnuti je potrebné dorucit’
subjektu, ktory podal podnet na zacatie
konania (rad prace, socialnych veci a
rodiny, obec alebo VUC).

Specifikacia nadobudnutia
pravoplatnosti integrovaného posudku
v zédkone by bola nadbytoc¢na,
vzhl'adom na to, Ze na konanie o
integrovanom posudku sa vztahuje
spravny poriadok, Zakon o
integrovanej posudkovej ¢innosti
obsahuje len vynimky zo spravneho
poriadku, Specifickd uprava tykajuca sa
nadobudnutia pravoplatnosti by bola
preto v tomto ohl'ade zmétocna.

SKCH

CL 1§17 ods. 2
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Slovenska
katolicka charita

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Pojem ,,zmluvny lekar* slovensky pravny poriadok nepozna. Existuji
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, ktori maju uzatvorenu zmluvu s
prislusnou zdravotnou poistoviiou, ako aj lekari, ktori maji uzatvorenti
pracovnu ¢i in zmluvu s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.
Podl’a €l. 7 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR, v zdkone moZzno
»pouzivat len spravne a v pravnom poriadku ustalené pojmy a spravnu
pravnu terminologiu®.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CL1§23

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Za slova ,,obdobného pracovného vztahu* navrhujeme vlozit’ oznacenie
subjektu, s ktorym lekéarovi vznikol pracovnopravny alebo obdobny
pracovny vztah. Uvedené navrhujeme pre naplnenie poziadavky
zrozumitel'nosti zékona.

Predkladatel’ po dohode s MZ SR
upravil prechodné ustanovenie, ktorym
sa jednoznacne Specifikuje okruh
lekarov, ktory mozu pocas
prechodného obdobia vykonavat
lekarsku posudkovu ¢innost’, ¢im sa
pripomienka stala bezpredmetnou.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CL. VII bod 5 ’ ,
Pripomienku povazujeme za ZASADNU

V ods. 4 navrhujeme nahradit’ slovo ,,mdze* slovami ,,je povinny* z
dévodov uvedenych v pripomienke k § 11 ods. 3.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

C1. VII bod 9

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Do ust. § 16 ods. 2 navrhujeme vlozit’ vetu: ,,Fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim nie je povinna byt sprevadzana sprievodcom®.
V praxi sa mozno stretnut’ s tym, Ze drzitefom preukazu TZP so
sprievodcom nie je umoznené vyuzivat’ vyhody a zl'avy vyplyvajuce zo
,statusu“ osoby s TZP, pokial’ nie st sprevadzané inou fyzickou osobou
alebo psom so $pecialnym vycvikom. Hoci uvedend prax nema oporu v
pravnych predpisoch, v zdujme zvySenia pravnej istoty drzitelov
takychto preukazov povazujeme za potrebné explicitne vyjadrit’ tito
skutoc¢nost’ priamo v texte zdkona.

Pripomienka je nad rdmec
predkladaného zékona.

Preukaz so sprievodcom sa vyhotovuje
vyluéne z dovodu odkazanosti osoby
na sprievodcu a nie je mozné
ustanovit’, ze tento preukaz moze
drzitel’ vyuzivat’ bez pritomnosti
sprievodcu.
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SKCH
Slovenska
katolicka charita

CL. VII bod 12

Pripomienku povazujeme za ZASADNU, z dévodu zrozumitel'nosti a
jednotného vykladu v aplikaénej praxi, tak aby napliiial ustanovenia
Dohovoru pravach osdb so ZP.

Zapracovane do ¢l. I § 3 navrhu zédkona
o integrovanej posudkovej ¢innosti.

Do paragrafu § 20 Osobné asistencia ods. 1 opatovne doplnit’ vetu: A
“Osobnt asistenciu nie je mozné podmieniovat’ druhom zdravotného
postihnutia, stupiiom zdravotného postihnutia alebo zdvaznost'ou
zdravotného postihnutia.*
SKCH CL. VII bod 18
Slovenska Podl’a v integrovaného posudku je zjavnou chybou v pisani. A
katolicka charita
SKCH Cl. VII bod 56 V ¢l. VII bode 50 bol vlozeny novy
Slovenska V § 43 nie je ods. 10 odsek 2, v désledku ¢oho sa doterajsie
katolicka charita N odseky 2 az 9 oznacuju ako odseky 3
az 10. Z uvedeného vyplyva, ze ide o
povodny odsek 9, ktory sa vypusta.
SKCH CL VII priloha &. 1
Slovenska Pripomienku povazujeme za ZASADNU
katolicka charita Za slova ,,aj po€as udrziavacej liecby* navrhujeme vlozit’ slova ,,a
onkologické ochorenia alebo hematoonkologické ochorenia spojené s A
obmedzenim pohyblivosti a vykonnosti pri beznom a 'ahkom zat’aZeni,
s kachexiou alebo inymi komplikaciami‘. Uvedené navrhujeme z
doévodu zostladenia s prilohou €. 1, bod C. zakona.
SKCH CI. XII priloha &. 1, k zikonu, bod B 3, pism. f) V navrhu zékona o integrovane;j
Slovenska Pripomienku povazujeme za ZASADNU, ide o diskrimina¢né posudkovej ¢innosti je dana skupina
katolicka charita vymedzenie voci osobam s nizkym vzrastom, ktoré by maju viac ako zahrnuta v “Casti B bod 3 pism. b)
120 centimetrom a zaroveil maju rovnaku alebo niz§i funkény dosledok EA tazké formy artropatii, zapalovych

zdravotného stavu ako osoby s nizkym vzrastom do 120 cm.

Znenie pism. f) navrhujeme nahradit’ znenim: ,,Chondrodystrofia s
tazkymi deformaciami koncatin, hrudnika a obmedzenim vykonnosti

reumatickych ochoreni, choroby kosti,
chrupaviek, sliach, vnutornej vystelky
kibu, lie¢ebne neovplyvnitelné, trvalo
aktivne s progresiou, s vyraznymi
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organizmu, zniZzenou pohyblivostou, poruchami ventilacie bez
obmedzenia vysky*.

Stcasné znenie ,,telesna vyska po ukonceni rastu je 120 cm a menej*
nezahffia deti pred ukon¢enim rastu a?znenie je diskrimina¢né k?tym,
ktori meraju viac ako 120 cm a?zaroven maju achondroplaziu; aj tieto
osoby majl rovnaké potreby na odkézanost’ ako ti, ktori majii menej ako
120 cm.

destruktivnymi zmenami a s tazkym
funkénym postihnutim, ktoré postihuje
viaceré kiby hornych kongatin, dolnych
koncatin alebo chrbtice, disproporéné
poruchy rastu so zavaznymi
deformitami skeletu bez udania vysky”.
Aj v sucasnej prilohe €. 3 k zdkonu
447/2008 Z.z. je za fyzicka osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim
povazovana fyzicka osoba, ktorej
telesna vyska po skonceni rastu je do
120 cm.

Vysvetlenie bude sti¢ast'ou metodiky k
lekarskej posudkovej Cinnosti.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

C1. XII Priloha ¢&. 1 k zakonu, bod C, pism. a)

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Slova ,,alebo pri obmedzeni* navrhujeme nahradit’ slovami ,,alebo pri
onkologickom ochoreni alebo hematoonkologickom ochoreni spojenom
s obmedzenim®. Uvedené navrhujeme z dovodu zvySenia
zrozumitel'nosti a jednoznacnosti ustanovenia.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

C1. XII priloha &. 1 k zdkonu, bod F, pism. a)

Pripomienku povazujeme za ZASADNU, ide o vypadnutie 0s6b
Aspergerovym syndromom a vysokofunkénym autizmom zo systému
oproti suasnému stavu.

Znenie pism. a) navrhujeme nahradit’ znenim: ,,poruchy psychického
vyvoja, pervazivne vyvinové poruchy (poruchy autistického spektra
vratane aspergerovho syndromu)®. Stcasné znenie pism. a) vylucuje
osoby s?vysokofunénym autizmom a osoby s?aspergerovym
syndromom (AS). V rdmci danej diagndzy ide o Siroké spektrum
klinickych priznakov zniZujucich funkénost’ tychto osob, preto je

Akceptované v inom zneni.
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jedinca s pervazivnou vyvojovou poruchou posudzovat’ vysoko
individudlne s ohl'adom na jeho moZnosti, silné a slabé stranky,
moznosti fungovania v r6znych spolocenskych situaciach a prostrediach
a nielen na zéklade ¢iastkovych schopnosti, napr. intelektovych alebo
jazykovych. Aj potreby 0sob s vysokofunénym autizmom a AS, méZu
mat’ takl intenzitu, Ze vyzaduji nepretrzity dohl'ad (napr. z dovodu
sebaposkodzovania, tazkych izkostnych stavov a pod.) alebo int formu
kompenzacie. Urc¢ujiice ma byt’ postdenie na zaklade funkcnosti a nie
na zaklade diagnozy.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

C1. XII priloha &. 1 k zakonu, bod F, pism. c)

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Znenie pism. ¢) navrhujeme nahradit’ znenim: ,,mentalne postihnutie s
funkénymi dosledkami®. Stcasné znenie pism. ¢) vylucuje osoby
s?lahkym mentalnym postihnutim, ktoré nedok4Zu samostatne fungovat’
a st odkdzané na dohl’ad, asistenciu a?iné formy podpory a
kompenzacii. Ur€ujice mé byt posudenie na zaklade funkénosti a nie na
zaklade diagnozy a jej stupnia. Kazdého jedinca s mentalnym
postihnutim, bez ohl'adu na jeho stupen, je nutné posudzovat’ vysoko
individudlne s ohl'adom na jeho moZnosti, silné a slabé stranky,
moznosti fungovania v r6znych spolocenskych situaciach a prostrediach
a nielen na zéklade ¢iastkovych schopnosti, napr. intelektovych.

Akceptované v inom zneni.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

Cl. X1I priloha ¢. 1 k zdkonu, bod F, pism. d)

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Zo znenia pism. d) navrhujeme vypustit’ slova ,,s opakovanymi
hospitalizaciami alebo nereagujuce na liecbu®.

Pri nedostatku kapacit na psychiatriach nie je vhodné limitovat
hospitalizdciami a uz vobec nemdzeme hovorit’ o?opakovanych
hospitalizaciach. Poziadavku predoslej hospitalizacie v pripade tychto
ochoreni povazujeme za bezprecedentnt. Nie je v moznostiach
slovenského zdravotného systému, aby bola kazda osoba s tymto
ochorenim hospitalizovana a uz vobec nie opakovane. Navyse je to v
rozpore so Standardami, ktoré su nastavené tak, aby kazdy ¢lovek s

Ciasto¢ne akceptované vypustenim
slov “opakované hospitalizacie”.
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tymito diagndézami ¢o najdlhsie ostaval v komunite z dovodu
destigmatizacie a nasledného rychlejSieho opédtovného zaradenia sa. Ako
uvadza Standardny postup Ministerstva zdravotnictva SR Depresivna
epizdda — 1. revizia. diagnosticko-lieCebny Standard: Komunitna
starostlivost’ predstavuje idealny sposob starostlivosti o pacientov s
depresiou, s moznost'ou zachovat’ kontinuum starostlivosti vo vSetkych
fazach liecby aj pri vSetkych stupnioch zavaznosti depresie, vyrazne
redukovat potrebu aj dizku hospitalizacie, zlepsit kvalitu Zivota
pacientov a rovnako aj prognozu ochorenia®.V pripade deti je situacia
este zloZitejSia. Mame akttny nedostatok detskych psychiatrov a akttny
nedostatok psychiatrickych 16zok pre detskych pacientov.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CL XII priloha &. 1 k zakonu, bod F, pism. h)

Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

Znenie pism. h) navrhujeme nahradit’ znenim: ,,geneticky podmienené
alebo?zriedkavé ochorenia®. Sucasné znenie vylucuje osoby trpiace
napr. metabolickymi poruchami alebo zriedkavymi geneticky
podmienenymi ochoreniami s pravidelnym zhorSenim stavu (napr. diet’a
so stredomorskou hortickou v?akutnej faze). Ide o osoby, ktoré¢
potrebuju nepretrzity dohl'ad a starostlivost’ kvoli zasadnému zniZeniu
funk¢nosti a vykonnosti organizmu.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

CL XII priloha &.2 k zdkonu

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Prilohu €. 2 Zékona ,,Zoznam chorob a?portch na tcely odkézanosti na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie‘ navrhujeme
ponechat’ v zneni podl'a aktualne platnej prilohy €. 5 k Zakonu €.
447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o
kompenzaciach.) . Podl'a nového navrhovaného Zoznamu dojde k
vypadavaniu napr. 0sob s nespecifickym zapalovym ochorenim creva -
ulcerdzna kolitida, Crohnovou chorobou...
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SKCH
Slovenska
katolicka charita

Cl. XII priloha &. 3 k zikonu

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Prilohu €. 3 Zakona ,,Zoznam zdravotnych postihnuti na ucely
odkézanosti na kompenzaciu zvysenych vydavkov stvisiacich s
hygienou* navrhujeme ponechat’ v zneni podl'a aktudlne platnej prilohy
¢. 6 k Zakonu o kompenzaciach. Podl'a nového navrhovaného Zoznamu
narok stratia napr. osoby, ktoré maju len stresovll inkontinenciu mocu,

Stresova inkontinencia mocu je
diagndza a v prislusnej prilohe je
uvedend “Inkontinencia mocu alebo
stolice t'azkého stupnia v stvislosti s
inymi ochoreniami.” , takze v pripade
ak sa bude jednat’ o inkontinenciu
mocu tazkého stupna v suvislosti s
inymi ochoreniami tak bude spliiiat’
narok na penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na
hygienu. V tomto kontexte bude
doplnena dévodova sprava.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

Cl. XII priloha &. 4 k zikonu

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Prilohu ¢. 4 Zékona ,,Zoznam zdravotnych postihnuti a technicky
naro¢nych pomocok na ucely odkazanosti na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia“ podl'a su¢asného rozsahu chordb a?portach na
ucely odkazanosti na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich
s?opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi a?bytového zariadenia
navrhujeme ponechat’ v zneni podl'a aktualne platnej prilohy ¢. 7 k
Zakonu o kompenzaciach. Podl'a nového navrhovaného Zoznamu narok
stratia napr. osoby s pervazivnymi vyvinovymi poruchami (......... S
naro¢nym spravanim, ktoré moze mat’ deStruktivny charakter na bytové
zariadenie, $atstvo, obuv, bielizen)

SKCH
Slovenska
katolicka charita

§ 2 ods. 2 Vyhlaska

Pripomienku povazujeme za ZASADNU.

Ustanovenie navrhujeme z vyhlasky vypustit’ pre nadbytocnost’ a
zmito&nost’, nakol’ko podklady pre vykon LPC st vo vyhlasgke
ustanovené rozporne s § 11 ods. 2 zadkona, ktory sa odkazuje na § 7 ods.
2 zékona, umoziujuiceho ucastnikovi konania predloZit’ namiesto
lekarskeho nalezu aj odborny nélez Specialistu (v texte ustanovenia
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vyjadrené slovom ,,alebo®).

SKCH
Slovenska
katolicka charita

§ 2 ods. 3 Vyhlaska

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Ustanovenie navrhujeme z vyhlaSky vypustit’ (odovodnenie v zmysle
predchadzajticej pripomienky) a otdzku aktualnosti lekarskeho nalezu,
psychologického posudenia funkénej kapacity aj odborného nalezu
Specialistu navrhujeme upravit’ v § 7 zdkona. Zaroven navrhujeme, aby
takéto ustanovenie explicitne ustanovovalo, zZe predmetné podklady st
aktudlne, ak nie st starSie ako Sest’ mesiacov ku ditu podania ziadosti.
Uvedené navrhujeme z dovodu v praxi sa vyskytujicich nejasnosti v
otazke vykladu aktualnosti lekarskeho nalezu, kedy nie je zrejmé, i
aktualnym je lekarsky nalez, ktory nie je star$i ako Sest’ mesiacov ku
ditu podania ziadosti alebo ku diiu zacatia, resp. ukoncenia lekarske;j
posudkovej ¢innosti (datumu uvedenom na lekarskom posudku).

Zékon o integrovanej posudkove;j
¢innosti obsahuje splnomocnovacie
ustanovenie na vydanie v§eobecne
zavazného pravneho predpisu, ktory
ustanovi podrobnosti vykonu lekarske;j
posudkovej ¢innosti. Ustanovenie
upravujuce aktudlnost’ lekarskeho
nalezu a klinicko-psychologického
nalezu funk¢nej kapacity je jednou z
podrobnosti, ktora stvisi s vykonom
lekarskej posudkovej ¢innosti,
vzhl'adom na uvedené nie je
nevyhnutné, aby bola obsiahnuta v
zékone. Aktudlnost’ lekarskeho nalezu
sa posudzuje ku ditu podania ziadosti, v
tejto suvislosti bude doplnena
dovodova sprava k vyhlaske.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

§ 2 ods. 5 Vyhlaska

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Za slova , lekéarskeho ndlezu‘ navrhujeme doplnit’ slova ,,odborného
nalezu lekara so Specializaciou v prislusnom Specializaénom odbore®, a
to z dovodov uvedenych v pripomienke k § 2 ods. 2 vyhlasky.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

§ 2 ods. 6 Vyhlaska

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Ustanovenie navrhujeme vypustit’ a otazku pritomnosti ucastnika
navrhujeme upravit’ priamo v zakone stiladne s pripomienkou k § 11
ods. 3 zékona.

Vykonavaci pravny predpis je tiez
vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom rovnako ako zdkon, a ma
rovnaku zaviznost’ pre spravny organ,
ako aj ucastnikov konania. S
pripomienkou nesthlasime, nakol'ko
vykonavaci pravny predpis upravuje
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sposob vykonéavania posudkove;j
¢innosti, ktorym je spravny organ
viazany, a zakon urcuje zakladné
ramce. Predmetné ustanovenie je
podrobnostou tykajicou sa vykonu
lekarskej posudkovej ¢innosti, pricom
zékon obsahuje splnomocniovacie
ustanovenie na vydanie vyhlasky, ktora
upravi podrobnosti vykonu lekarske;j
posudkovej €innosti. Nepovazujeme
preto za vhodné Cast’ podrobnosti
upravovat’ v zdkone a Cast’ vo
vyhlaske.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

§ 2 ods. 12 Vyhlaska

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Ustanovenie navrhujeme vypustit’ z vyhlasky a vlozit’ do zdkona. Ak ma
byt vyrokom odborného konzilia ,,viazany vyrok integrovaného
posudku* (formuléciu odporucame preformulovat’ sposobom
zvySujucim jej zrozumitelnost), nie je pripustné, aby pdsobnost’
odborného konzilia bola upravena vo vykonavacom predpise, a nie v
texte zakona.

SKCH
Slovenska
katolicka charita

Priloha ¢. 4 k vyhlaske €. .../2024 Z. z. ¢ast’ B

Pripomienku povazujeme za ZASADNU. Moznost ,,s dohl'adom*
vystihuje potrebu s dohl'adu, ktora je pri mnohych ochoreniach deti
nevyhnutna aj vo veku vy$Som, ako dohl'ad potrebuju deti bez ochorenia
v rovnakom veku.

Navrhujeme v dotazniku k urc¢eniu odkazanosti fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby a sposob posudzovania odkéazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby, pre t¢astnikov konania do 15
rokov veku, doplnit’ v nazve v stipci 3 ,,Schopnost’ vykonavat’ &innost
(ano/nie)* doplnit’ moznost’ ,,s dohladom®.
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SKCH
Slovenska
katolicka charita

Priloha ¢. 4 k vyhlaske, pism. B.

Pripomienku povazujeme za ZASADNU

Nie je zrejmé, ¢o mienil predkladatel’ vyjadrit’ ,,prirodzenou cestou*
prijimania liekov. Rozoznavame viacero aplikacnych ciest poddvania

V zmysle otazky uvedenej v prilohe €.
4 pod pojmom prirodzené mozno

rozumiet’ bezny spdsob podania lieku
ustne, natriet’ miesto na tele. Uvedené

liekov, napr. peroralne, oralne, rektalne, subkutanne, intravenozne, N bude vysvetlené v dovodovej sprave k
intramuskularne, transdermalne atd’., pri¢om tieto cesty nerozdel'ujeme navrhu vykonavacieho predpisu v ¢ase
na ,,prirodzené* a ,,neprirodzené*. jeho predlozenia do riadneho
legislativneho procesu.
SKCH Priloha ¢&. 6 k vyhlaske Utastnik konania mbZe svoje navrhy
Slovenska Pripomienku povazujeme za ZASADNU vyjadrit v Ziadosti o IPC v odévodneni,
katolicka charita Navrhujeme, aby vo vzore socidlneho posudku bol vymedzeny priestor v sebahodnotiacom dotazniku a

na zaznamenanie vyjadreni potrieb a navrhov Gc¢astnika konania v nasledne Casti komentare v dotazniku k
zmysle § 10 ods. 2 zdkona. V pripade, ak predkladatel’ nevyhovie socidlnej posudkovej ¢innosti
pripomienke podla predchadzajucej vety, navrhujeme, aby v texte N Socialny posudok sa vytvara uz na
zakona alebo vykonavacieho predpisu bol explicitne uvedeny spdsob a urade na zaklade vSetkych potrebnych
forma zaznamenania navrhov ucastnika konania na rieSenie socialnych informacii zo socialneho zistovania u
dosledkov TZP a nepriaznivej socidlnej situacie podas vykonu socialnej posudzovanej osoby.
posudkovej ¢innosti.

SocioForum, o.z. CL I §3 ods. 2 a s tym suvisiace Zivotné potreby, pri ktorych sa
Nezavisla Pripomienku povazujeme za ZASADNU posudzuje schopnost’ fyzickej osoby
platforma ich samostatne uspokojovat’ a ¢innosti

SocioFérum, o.z. CL. 1 §3 ods. 2 ziadame upravit' nasledovne: v ich ramci, pri ktorych sa posudzuje

schopnost’ fyzickej osoby ich
I.alternativa samostatne vykonavat’ alebo ich
(2) Fyzicka osoba je odkazana na dohl'ad, ak je odkdzana na pomoc inej EA vykonavat’ s dohl'adom, a s nimi

fyzickej osoby

a v ramci ustanovenej zakladnej zivotnej potreby, ktort nie je schopna
samostatne

uspokojovat, PREVAZNU CAST USTANOVENYCH CINNOSTI,
ktoré nie je schopna samostatne vykonavat’, ALE je schopna ich
vykonavat’ s dohl'adom.

suvisiaci sposob posudzovania stupna
odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby su ustanovené, v
sulade so splnomoctniovacim
ustanovenim § 21 pism. b) Siestym
bodom zékona, vykonavacim
vSeobecne zdviznym pravnym
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II.alternativa

(2) Fyzicka osoba je odkazana na dohl'ad, ak je odkazand na pomoc inej
fyzickej osoby

a v ramci ustanovenej zakladnej Zivotnej potreby, ktora nie je schopna
samostatne

uspokojovat, NIEKTORU Z USTANOVENYCH CINNOSTI, ktoré nie
je schopna samostatne vykonavat’, ALE je schopna ICH vykonavat s
dohl'adom.

Odovodnenie:

Na jednej strane plati, Ze prislusnd zakladna Zivotna potreba sa na
ucely urcenia stupnia odkazanosti podl'a ¢asti A povazuje za zdkladnu
zivotnu potrebu, ktoru ticastnik konania nie je schopny uspokojovat, ak
nie je schopny z dévodu funkénych doésledkov svojho zdravotného stavu
uspokojovat’ v ramci prislusnej zédkladnej Zivotnej potreby
PREVAZUJUCI POCET Z CINNOSTI, ktoré st ustanovené pre tiito
zékladnii Zivotnu potrebu v ¢asti B druhom a trefom stipci.

Preto ak sa pre ucely urcenia stupna odkazanosti vychadza pri
hodnoteni z prevazujuceho poétu &innosti, NIE JE SPRAVNE A
LOGICKE PRI DOHLADE ZIADAT SPLNENIE/SCHOPNOST
VSETKYCH CINNOSTI V RAMCI KAZDEJ ZIVOTNEJ
POTREBY .(L.alternativa)

Dokonca sme toho nazoru, ze pri urceni dohl'adu, nie pri urceni stupia
odkazanosti by bolo postacujuce, aj ked’ by fyzicka osoba nebola

schopna samostatne uspokojovat,, len NIEKTORU Z
USTANOVENYCH CINNOSTI, ktoré nie je schopna samostatne
vykonavat, ALE je schopnd ICH vykonavat’ s dohl'adom(II.
alternativa), ak raz uz bola posudenad, ze takuto ¢innost’ nie je schopna
vykonavat’ sama. Pocet ¢innosti v ramci prislusnej zakladnej potrebyby
predsa nemal ovplyvnit’ posudenie stupiia odkdzanosti, lebo ak fyzicka
osoba nie je schopnd vykonat/uspokojit’ danu ¢innost’ tak by mala byt

predpisom k tomuto zdkonu —
vyhlaskou MPSVR SR. Predkladatel’
zéaroven dodava, ze vyhlaska v
predloZenom zneni mé informativny
charakter a bude mozné¢ ju
pripomienkovat’ v samostatnom
pripomienkovom konani.

K pripomienku k §34 predkladatel’
uvadza, Ze bude prehodnocovana az v
kontexte pravnej Gpravy vo vizbe na
realizéciu reformy financovania
socialnych sluzieb. Ide o zasadnti
zmenu v rozsahu poskytovanych
odbornych €innosti , obsluznych
¢innosti a d’alSich ¢innosti v radmci
socialnej sluzby v zariadeni
podporovaného byvania vratane
zavedenia nového druhu odborne;j
¢innosti (pomoc pri zabezpeceni
bezpecia a moznosti zotrvania v
prirodzenom socialnom prostred), a to
novo vo vzt'ahu k extenzivne sa
roz§irujucej cielovej skupine osob na
poskytovanie tejto socialnej sluzby a so
zdmerom individualizcie rozsahu
tychto ¢innosti na konkrétne potreby
prijimatel’a socidlnej sluzby meniace sa
v Case.
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hodnotené postidenim N.

Vychadzame pritom z predpokladu, ktory je zakotveny v zakone o
integrovanej posudkovej ¢innosti, Ze na Gcely postidenia stupiia
odkazanosti je rozhodujuce, ¢i fyzicka osoba je alebo nie je schopna
vykonavat/uspokojovat’ v zakladnych Zivotnych potrebach prevaznu
Cast’ ¢innost’ a az nasledne pri ¢innostiach, ktoré nie je schopna
vykonavat’ sa posudzuje aj dohl'ad. Dévodom takéhoto navrhu je
skutocnost’, Ze odkazanost’ na dohlad’ a moznost’ vykonavat niektoré
¢innosti nie je nemennd kategoéria a v pripade, Ze je fyzickej osobe
poskytovana vhodna podpora a napr. socidlna rehabilitacia, jej zru¢nosti
a schopnosti sa budll menit’ v ¢ase a to tak v pozitivnom ako aj v
negativnom zmysle. Je potom tlohou poskytovatel’a, aby tato
skuto€nost’ premietol do individudlneho planu alebo rizikového planu a
postupne s tym pracoval. Bolo by vhodné sa touto skuto¢nostou
zaoberat’ a inSpirovat’ sa Ceskou legislativou a praxou aj v nasej
reforme(kedy ? ak nie teraz, ved’ je to reforma), kde plati, ze pri
posudzovani stupnia odkazanosti sa neprihliada na pomoc, dohl'ad alebo
starostlivost, ktora nevyplyva z funkénych dosledkov zdravotného stavu
ucastnika konania a potrebu dohl'adu urcuje/posudzuje priamo
poskytovatel’ socidlnej sluzby v zavislosti od podmienok a vyvoja
fyzickej osoby v danom case, ktora dostava podporu, starostlivost’ a
dohlad.

Navrhovana pravna upravu ¢l. I § 3 ods. 2 je mética aj z toho dovodu,
7Ze neumoziuje objektivne posudit’ ucastnika konania v rdmei
posudkovej ¢innosti z hl'adiska jednotlivych zakladnych zivotnych
potrieb podl'a Priloha €. 4 k vyhlaske €. .../2024 Z. z. pism. B ,,Dotaznik
k ur¢eniu odkézanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a
spdsob posudzovania odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby“ a to z toho dovodu, ze vo viacerych zakladnych
oblastiach/Cinnostiach sa nachddzaja také cinnosti/ukony, ktoré nie je
mozné posudit’ jednoznacne ¢i dana fyzicka osoba ich je alebo nie je
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pri niektorych ¢innostiach sa spaja tato schopnost’ s pouzitim pomdcok a
pri d’alSich ¢innostiach sa Ziadne pomocky neuvadzaji, co mdze pri
posudzovani viest’ k neobjektivnemu posudzovaniu. Z uvedenej prilohy
by mali byt’ vypustené slova, ktoré podmieniuju posiidenie €innosti s
pouzitim pomdocky, nakol’ko nie je mozné objektivne posudit, ¢i by
bola fyzicka osoba schopna alebo neschopna tieto ¢innosti zvladnut’,
ked’ takti pomdcku ani nemé alebo takd pomocka je nedostupna alebo
ani neexistuje. Preto je potrebné takéto Cinnosti hodnotit’ tak, Ze fyzicka
osoba je alebo nie je schopna dant ¢innost’ vykonavat'.

V nadvéznosti na vysSie uvedené ziadame upravit’ aj znenie niektorych
¢innosti ,,Dotaznik k ur€eniu odkézanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby a sposob posudzovania odkéazanosti fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby* z nizSie uvedenych dovodov:

Ku kategorii 3. Schopnost’ vykonévat’ ¢innost’ (dno/nie/s dohl'adom):
Definované ¢innosti nie su uplne vhodne a jasne definované. Z tohto
doévodu nie pri kazdej ¢innosti je mozné hodnotit’ - &no/nie/s dohl'adom.
Pri niektorych ¢innostiach je jasné, ze ked’ fyzicka osoba je posudena,
7e nie je schopné vykonavat’ posudzovanu ¢innost’, tak ind moznost’ ako
jej vykonavanie s dohl'adom neprichadza do uvahy. Uvadzame v
prikladoch nizsie.

Bod 1. Stravovanie zistit’ datum spotreby jedla

»Zistovanie datumu spotreby* je nerelevantné - napr. nevidiaci I'udia to
nebudu schopni bez pomdcky vediet’ zistit'. Zarovent mnozstvo
vyrobkov ma uvedené, Ze su vhodné na pouzivanie aj po datume
spotreby - uvadza sa minimélny datum spotreby. Aj pri tejto ¢innosti
budi problémy s jej posudenim, nakol'’ko nedokdzeme urcit,, ¢i nevidiaci
clovek dokaze tato ¢innost’ urobit’ s dohl'adom (napriklad keby mu tato
informdciu precitala ina fyzicka osoba, bude sa to povazovat’ za
dohl'ad?.
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»Nezabudnut’ sa pravidelne najest* a ,,Dodrziavat’ diétny rezim* — pri
tychto ¢innostiach prichadza do ivahy len moZnost’ 4no alebo nie. Ak
bude odpoved’ nie, tak je jasné, Ze ucastnik konania je odkazany na
dohl'ad — t,j. potrebuje podporu v tom, Ze mu niekto povie a skontroluje
ho, Ze sa pravidelne najedol.

Bod 4. Obliekanie a obtivanie —

,» Vybrat’ si obleCenie a obutie primerané okolnostiam* - z textu nie je
zrejmé, ktorym okolnostiam ma byt oblecenie a obutie primerané napr.
pocasie a teplota, alebo spolocenska udalost’ apod. Vyber oblecenia a
obutia je skor otdzkou vkusu a je teda na subjektivnom postideni a nie
otazkou zakladnej Zivotnej ¢innosti.

»zaviazat' si Snarky* - existuje mnozstvo alternativ, napr. topanky, ktoré
nemaju Snurky, elastické Snurky - je toto nevyhnutné mat’ takto
Specifikované?

,»Vykonavat’ drobné tpravy oblecenia“ — aj v beznej populacii (l'udia
bez postihnutia, si nevedia prisit’ gombik alebo urobit’ iné drobné Gpravy
oblecenia).

,vhodne farebne zladit’ oblecenie* — ide o ¢innost’, ktord by nemala byt
posudzovana v ramci zékladnych Zivotnych ¢innosti a nejde o ¢innosti s
[IADL (inStrumentélne kazdodenné zrucnosti) - je to otazka vkusu.

Bod 6. Orientacia

,Rozoznavat’ zrakom a sluchom s pouzitim korekénych zdravotnickych
pomocok* — pri tejto ¢innosti sa pri posudzovani predpoklada, Ze
fyzicka osoba bude robit’ tieto ¢innosti za pomoci pomdcok, pricom aj v
inych bodoch by boli pomdcky relevantné, ale nezohl'adiiuje sa ich
pouzitie, napr. chodenie po schodoch, ked’ je mozné pouzit’ vytah,
rampu alebo schodolez.
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»Orientovat’ sa v ¢ase a priestore® - opat’, ked’ pri posudzovani
posudime, ze fyzick4 osoba nie je schopna sa orientovat’ v ase a
priestore, tak je zreymé, Ze je schopna to urobit’ len s dohl'adom.
Takychto ¢innosti je v bodoch od 6 do 10 viac.

Bod 7. Komunikécia

,» Vyhotovit’ rukou pisanu kratku spravu primerane 1Q* — z akého
dovodu sa Specifikuje, Ze ide o spravu pisant rukou. Napr. v pripade
cloveka s telesnym postihnutim/hornej koncatiny, ktory je schopny
pisat’ nohou alebo ustami(autorka textu OSN Dohovoru pre l'udi so ZP).

Bod 8. Starostlivost’ o zdravie

»,Dodrziavat’ a porozumiet’ lieCebnému rezimu a pokynom lekéra,
zdravotnej sestry, rozpoznat’ spravny liek a davku lieku* — v pripade, ze
fyzické osoba nebude schopna vykonavat’ tato Cinnost’, tak zadver mdze
byt vzdy, Ze ju mozZe vykonavat len s dohl'adom. Takychto ¢innosti je v
bode 8 viac a tyka sa to aj bodu 9.

V nadvéznosti na vyssie uvedené ako aj kazdodennt realitu a prax v
zariadeniach podporovaného byvania, zdsadne ziadame upravit’ § 34
zakona o socialnych sluzbach nasledovne:

§ 34
Zariadenie podporovaného byvania
(1) V zariadeni podporovaného byvania sa poskytuje socialna

sluzba fyzickej osobe od 16. roku veku do dovi$enia dochodkového
veku, ak je tato fyzicka osoba odkazana na pomoc inej fyzickej osoby
podl’a prilohy €. 4 alebo fyzickéa osoba odk4zana na pomoc inej fyzicke;j
osoby podl’a prilohy ¢. 4 s odkdzanostou na dohl'ad. Ak fyzicka osoba
dovitsi dochodkovy vek pocas poskytovania socidlnej sluzby v zariadeni
podporovaného byvania, tato socialna sluzba sa jej poskytuje aj nad’ale;j.
(2) V zariadeni podporovaného byvania sa

a) poskytuje
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1. pomoc pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej

osoby

2. ubytovanie,

3. stravovanie,

4. socidlne poradenstvo,

5. pomoc pri zabezpeceni stravy,

6. pomoc pri zabezpeceni chodu domdacnosti,

7. pomoc pri osobnej hygiene

8. pomoc pri uplatiiovani prav a pravom chranenych zaujmov,
0. pomoc pri zabezpeceni bezpecia a moznosti zotrvania v
prirodzenom socialnom prostredi

10. dohl'ad/pomoc, aby osoba odkazana n pomoc inej osoby

nespdsobila ohrozenie sebe ani svojmu okoliu.

b) utvaraju podmienky na

1. pripravu stravy,

2. osobni hygienu

3. upratovanie,

4, pranie, Zehlenie a tidrzbu bielizne a Satstva,

¢) vykonéva socialna rehabilitacia.

(3) Socialna sluzba v zariadeni podporovaného byvania musi spifat
podmienky ustanovené v § 13 ods. 6 pre zariadenie rodinného typu.
Odévodenie:

Navrhovanou pravnou Gpravou sa umozni, aby v Zariadeni
podporovaného byvania bola poskytovand socialna sluzba rovnako pre
fyzické osoby odkazané na pomoc inej osoby, ale aj pre fyzické osoby
odkazané na pomoc inej osoby a na dohl'ad. Zaroven upozoriiujeme, ze
neobstoji argument, ze nebude rozdiel medzi socidlnou sluzbou
poskytovanou v Domove socialnych sluzieb a v Zariadeni
podporovaného byvania, nakol'’ko v DSS na rozdiel od ZPB sa nebudi
vykonavat’ napr. nasledovné ¢innosti: pomoc pri zabezpeceni stravy,
pomoc pri zabezpeceni chodu domécnosti, pomoc pri osobnej hygiene,
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pomoc pri uplatiiovani prav a prdvom chranenych zaujmov, utvaranie
podmienok na pripravu stravy, osobni hygienu, upratovanie, pranie,
Zehlenie a udrZbu bielizne a Satstva. Zaroven sa tym vytvoria legitimne
podmienky na poskytovanie socidlnej sluzby v Zariadeni
podporovaného byvania pre tych prijimatel'ov, ktorym sa uz dnes v
desiatkach pripadov poskytuje tato socidlna sluzba a sucasne
podmienky pre d’alSich prijimatel'ov, ktori budu prichadzat’ z
transformovanych zariadeni v ramci procesu deinstitulizacie, resp.
podpory rozvoja komunitnych socialnych sluzieb.

Chceli by sme povzbudit’ predkladatel'ov novych pravnych tprav, aby v
ramci reforiem boli odvazni a nedrzali sa stereotypov(vzdy sme to tak
mali, vZdy sme to tak robili) a poucili sa zo skisenosti inych krajin,
napr. aj CR, ktoré zmeny maju overené praxou a st vylu¢ne v prospech
kvality Zivota prijimatel'ov socidlnych sluzieb.

Zaverom podotykame, Ze nie je moZné potrebu, resp., odkazanost’ na
dohl’ad spéjat’ so zodpovednostou z pravneho hl'adiska, napr. aj vo
vézbe na nahradu Skody, v socidlnych sluzbach ide o zmluvny vzt'ah a v
pripade vzniku skody, ktora vznikla v priamej stuvislosti s poskytovanim
socialnej sluzby sa to rieSi pravnymi prostriedkami a v rdmci inych
pravnych predpisov, napr. Obc¢iansky Zakonnik a v zakone o socidlnych
sluzbach mame predsa definované aj pravo prijimatel’a na ndhradu
Skody.

’ UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢L. I, § 11 ods. 1 pism. b) bod 2

Znenie pripomienky: Navrhujeme zmenit’ formulaciu ,,mozného druhu
socialnej sluzby* na mnozné ¢islo ,,moznych druhov a foriem
socialnych sluzieb®.

Ododvodnenie: Povodna formuldcia méze navodzovat’ dojem, Ze je
obmedzené pravo vyberu druhu a formy socidlnej sluzby.

Podl’a tretiecho bodu prilohy €. 1
legislativnych pravidiel vlady sa pri
tvorbe navrhu pravneho predpisu
pouziva jednotné ¢islo. Zvolena
formulacia nevylucuje, ze bude
ucastnikovi konania navrhnutych viac
druhov socidlnych sluzieb bez
obmedzenia prava vyberu socidlnej
sluzby a poskytovatel'a
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Rozpor odstraneny vysvetlenim a
doplnenim dévodovej spravy

’ UMS
Unia miest
Slovenska

k CL.1§ 13 ods. 1 a ods. 2

Znenie pripomienky: V § 13 ods. 1 navrhujeme v prvej vete zmenit’
lehotu na 30 dni. V § 13 ods. 2 navrhujeme skratit’ lehotu na 30 dni.
Odovodnenie: Pri nutnosti zabezpecit’ poskytovanie socidlnej sluzby v
zariadeni je lehota 60 dni prilis dlha.

V ramci integrovanej posudkovej
¢innosti je za uc¢elom presného a
uplného zistenia skutocného stavu veci
potrebné vykonat lekarsku posudkovu
¢innost’ a socialnu posudkovu ¢innost’.
Na ich dosledné vykonanie je
nevyhnutné vytvorit’ spravnemu organu
dostato¢ny Casovy priestor. Vzhl'adom
k uvedenému sa navrhuje ustanovit’ uz
zo zékona dlhsiu lehotu pre
rozhodnutie. Samotny spravny
poriadok ustanovuje, Ze vo zv1ast’
zlozitych pripadoch je lehota pre
rozhodnutie 60 dni. Vzhl'adom na
charakter konania o integrovanom
posudku je zrejmé, ze o takuto situaciu
pojde vzdy, s vynimkou pripadov
zastavenia konania.

Rozpor odstraneny - do zékona bude
doplnena aj lehota pre rozhodnutie
,bezodkladne* v sulade so spravnym
poriadkom.

UMS
Unia miest
Slovenska

kCLL § 5

Znenie pripomienky: Navrhujeme doplnit’ prislusnost’ spravneho organu
podl'a miesta trvalého pobytu.

Odo6vodnenie: Osoby odkdzané na pomoc (seniori) si ¢asto v mieste
pobytu svojich deti, aby v praxi neboli pochybnosti o opravnenosti
spravneho organu konat'.

Na konanie o integrovanom posudku sa
vzt'ahuje spravny poriadok, ktory
upravuje miestnu prislusnost’
spravneho organu. Miestna prisluSnost’
sa podla § 7 ods. 2 Spravneho poriadku
spravuje trvalym pobytom ucastnika
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konania. Ak ucastnik konania nema v
Slovenskej republike trvaly pobyt,
spravuje sa miestna prislusnost’ jeho
inym pobytom podl’a osobitného
zékona a ak nema taky pobyt, jeho
poslednym trvalym pobytom v
Slovenskej republike; ak nema ani taky
pobyt, spravuje sa miestna prislusnost’
miestom, kde sa obvykle zdrziava.
Rozpor odstraneny vysvetlenim

UMS k analyze vplyvov Vzhl'adom na aktudlne moznosti
Unia miest Znenie pripomienky: V tabul'ke opakované néklady (str. 4): CCP Statneho rozpoctu a prebiehajucu
Slovenska posudkovych lekarov je o 87 % vyssia ako socialnych pracovnikov, ¢o konsolidaciu verejnych financii nie je

je podhodnotenie socialnej prace v teréne. mozné pripomienku akceptovat’.
Odovodnenie: Navrhovana vyska odmeny nie je motivujlica pre Rozpor odstraneny UMS ustupila od
socialnych pracovnikov. pripomienky.

UMS kCLL§110at Aj za sucasného stavu dochadza k
Unia miest Znenie pripomienky: Navrhujeme, aby tato povinnost’ bola prenesena na prehodnocovaniu zaverov
Slovenska obcana. posudzovania funkénych dosledkov

Odoévodnenie: Tuto povinnost’ vnimame ako riziko nadbytocnej
neefektivnej administracie pre trady. Obec po vydani rozhodnutia o
odkazanosti nema vedomost’, ¢i obCan zomrel, ¢i sa stal prijimatelom
socidlnej sluzby, aky typ sluzby prijima, ¢i stale byva na uzemi a
podobne. Preniest’ tuto zodpovednost’ na obCana je efektivne a
zodpoveda jeho pravu sa rozhodnut, ¢i chee byt aj nad’alej posudeny na
dant sluzbu.

zdravotného stavu ak bol stanoveny
termin opdtovného postdenia.
Evidencia posudkov o odkazanosti na
socidlnu sluzbu vydanych podla
doterajSej je stcastou vedenej
evidencie suvisiacej s rozhodovanim o
odkazanosti na socialnu sluzbu v
rozsahu posobnosti obce z ktorej by
obec mala vychadzat’, a to v spojeni s
obcou vedenou evidenciou obyvatel'ov
tejto obce by mala existovat’.
Kompetencia obci a VUC davat’ podnet
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na zacatie konania o integrovanom
posudku je v prechodnom ustanoveni a
ide o zabezpecenie kontinuity pri
prechode pravomoci posudzovat’
odkéazanost’ fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby aj na ucel
socialnych sluzieb na urady prace
socidlnych veci a rodiny SR a nejde o
trvall povinnost’ samosprav.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

UMS k CLI§ 7 ods. 1 Na konanie o integrovanom posudku
Unia miest Znenie pripomienky: Do ustanovenia navrhujeme doplnit’, ze pisomna sa v stulade s § 4 zdkona o IPC
Slovenska ziadost’ o integrovany posudok modze byt podana aj v elektronickej vztahuje spravny poriadok len s

forme a primerane tomu upravit’ aj nasledujiace ustanovenia § 7.
Odovodnenie: V obdobi digitalizacie VS by mala byt aj elektronicka

forma podania ziadosti mozna.

odchylkami ustanovenymi zdkonom o
IPC. Tento zakon, ako $pecialna pravna
uprava, upravuje v § 7 ods. 1 a2 len
osobitosti, Specifikum zacatia konania
a podania - ziadosti o integrovany
posudok. Tieto osobitosti sa vSak
musia interpretovat’ a aplikovat’
postupom od viazanosti touto
osobitnou pravnou upravou ku
vSeobecnej pravnej uprave. Zacatie
konania a podanie upravuju § 18 a 19
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spravneho poriadku. Podl'a § 19 ods. 1
spravneho poriadku Ziadatel’ o
integrovany posudok bude mat’
moznost’ podat’ si Ziadost’ o
integrovany posudok popri listinnej
podobe aj v elektronickej podobe.

- UMs
Unia miest
Slovenska

k CL. VIII bod 16 (§ 35 ods.(1) pism. b)

Znenie pripomienky: Navrhujeme v predmetnom ustanoveni
zadefinovat’ ramce pre definiciu tychto dovodov.
Odovodnenie: Dostupnost’ SS z vaznych dovodov bola definovana.

V rdmci vykonu samospravne;j
pdsobnosti obce pri poskytovani
socialnych sluzieb povazujeme za
ucelné dovody vopred urcit’ a zverejnit’
obcou pri znalosti miestnych
podmienok a moZnosti operativne
reagovat’ na odévodnené potreby tak,
aby sa u kazdej fyzickej osoby v
porovnatel’nej situéacii uplatiiovali na
rovnakom zaklade a ktoré povazuje
konkrétna obec v konkrétnom Case za
vazne a tym oddvodnujuce potrebu
poskytovania socialnej sluzby v
zariadeni pre seniorov (napr. osamelé
osoby v dochodkovom veku, ktoré
prisli v dosledku Zivelnej pohromy o
svoje doterajSie byvanie a nemaja
moznost’ zabezpecenia kontinuity
byvania).

UNSS
Unia nevidiacich a
slabozrakych
Slovenska

Celému materialu

Napriek viacerym diskusidm sa nad’alej domnievame, Ze ¢innosti a
rozsah osobnej asistencie a stupen odkazanosti fyzickej osoby na
pomoci inej fyzickej osoby by mal stanovovat’ socidlny pracovnik s

tym, ze sa k tomu nasledne vyjadri i posudkovy lekar. Domnievame sa,

ze len zo ,,Socidlneho posudku* a z ,,Dotaznika k socialnej posudkovej
¢innosti®, pokial’ ucastnik konania nepoZiada o pritomnost’ pri

Socialny pracovnik méze navrhnat
odkazanost’ a pp na osobnu asistenciu v
socialnom posudku a lekar aj na
zaklade soc. posudku urc¢i ¢innosti pre
osobnu asistenciu. Rozsah hodin pre
osobnt asistenciu nasledne urci
socidlny pracovnik v integrovanom
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lekarskom posudzovani, lekar nebude mdct’ presne ur€it’ najma rozsah
potrebnej osobnej asistencie v hodinach a pri skimani odkdzanosti
fyzickej osoby na pomoci inej fyzickej osoby presne urcit’ Cinnosti,
ktoré ucastnik konania je schopny vykonavat’, nie je schopny
vykonavat,, resp. je schopny ich vykonavat' len za dohl'adu inej osoby.

ide o pripomienku zasadnu.

posudku na zaklade urcenych ¢innosti z
lekarskeho ako aj podkladom o
klientovi zo socidlneho posudku.

OSS: Je potrebné si uvedomit’, ze
rozhodovanie vo veci integrované¢ho
posudku je rozhodnutim vydanym
prisluSnym sprdvnym organom v
spravnom konani .Jeho podkladom je
aj vydany socialny posudok a lekarsky
posudok v ramci vykonavania
dokazovania spravnym orgédnom a na
zaklade jeho zaverov, viazaného
uplatiovanim metédy WHODAS 30,
ktora je postavena na principoch
Dohovoru OSN o pravach osdéb so
zdravotnym postihnutim (pouZivanie
jednotnych struktirovanych dotaznikov
na zistovanie skutkového stavu).
Pravna tprava explicitne ustanovuje
naslednost’ posudkovych krokov - pri
integrovanej posudkovej ¢innosti sa
vykonava najskor socialna posudkova
¢innost’ a az nasledne lekarska
posudkové ¢innost’. Dosiahne sa tak,
aby posudkovy lekar disponoval pri
vyhotovovani lekarskeho posudku
informéciami o potrebach ucastnika
konania a d’alSich faktoroch, ktoré
ovplyviuju redlne funkéné dosledky
jeho zdravotného stavu a ich zvladanie,
najma jeho individualne predpoklady
vratane zistovania jeho pracovnych
aktivit, vzdelavacich aktivit,
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obc¢ianskych aktivit, rodinnych aktivit a
vol'noc¢asovych aktivit , rodinné
prostredie a prostredie, ktoré
ovplyviiyje jeho zaclenenie do
spolo¢nosti, a tym ich mohol vyuzit
ako podklad pri svojich posudkovych
zaveroch.

UNSS
Unia nevidiacich a
slabozrakych
Slovenska

CL.1§ 1 ods. 3 pism.a) bod 1

Podl'a naSho ndzoru chyba definicia pojmu ,,funkéné dosledky
zdravotného stavu®.

Odoévodnenie:

Navrhujeme doplnit’ definiciu pojmu ,,funkéné dosledky zdravotného
stavu‘ podobne ako v § 2 zakona 447/2008 Z.z. su definované zakladné
pojmy: Kompenzacia socidlneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia, Socialny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia, Tazké
zdravotné postihnutie a Funk¢éné porucha.

Nejde o ,,zmeny, poruchy zdravotného
stavu, ktoré podmieniuju zdravotné
postihnutie®, ale ide o ,,postdenie
funk¢nych dosledkov zdravotného
stavu ucastnika konania na ucely
urcenia, ¢i ucastnik konania z tohto
zdravotného aspektu spiiia podmienky
pre jednotlivé druhy odkdzanosti pre
uplatnenie suvisiacich narokov podla
osobitnych predpisov. Predmetom
integrovanej posudkovej ¢innosti, ktora
zahtnia socialnu posudkovu ¢innost’ a
lekérsku posudkovt ¢innost’ sa vo
svojich dosledkoch posudzuje, ¢i
ucastnik konania plni prislusnym
pravnym predpisom ustanovent
,»zdravotnll podmienku® pre priznanie
penazného prispevku, preukazu,
socialnej sluzby (posudzovanie, ¢i
zdravotny stav ma funk¢ény vplyv na
posudzovanu oblast’). Posudkové
kritérid na ucely jednotlivych narokov
su postavené na hodnoteni funkéného
dopadu, vplyvu, zdravotného
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postihnutia na urciti oblast’ (napr.
schopnost’ uspokojovat’ zdkladné
zivotné potreby — skutocnost’ Ze ma
ucastnik konania zdravotné postihnutie
nie je na tieto Ucely relevantnou, ak
funkéné dosledky jeho zdravotného
stavu, jeho stupen odkdzanosti v dobe
posudzovania nespliiia konkrétne
posudkové kritéria- pri¢inna suvislost’
medzi poruchou funkénych schopnosti
z dovodu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a neschopnost'ou
uspokojovat’ zékladné zivotné
potreby... ide o hodnotenie a
posudzovanie zdravotného stavu a
funkénych schopnosti kazde;j
posudzovanej osoby a vyhodnotenie
vSetkych podkladov, dokazov
individualne a vo vzadjomnych
suvislostiach a urCenie jej stupiia
odkézanosti. Posudzovanie funkénych
dosledkov zdravotného stavu sa daji
definovat’ aj ako komplexne
zhodnotenie potrieb a ich kompenzicie,
znizenie schopnosti vykonavat’ ¢innosti
v ramci jednotlivych druhov
odkazanosti, a to v kontexte
zohl'adiiovania jeho individudlnych
predpokladov, faktorov jeho
konkrétneho rodinného prostredia a
prostredia, ktoré ovplyvinuje jeho
zaclenenie do spolo¢nosti a ich vplyvu
na schopnost’ ucastnika konania
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vykonavat’ bezné ¢innosti v ramci
uspokojovania zékladnych Zivotnych
potrieb. Integrovana posudkova
¢innost’ a jej posudkové zavery st
urcené na ucely uplatnenia naroku na
petiazné prispevky, preukazy a
poskytnutie alebo zabezpecenie
poskytovania socidlnych sluzieb, ktoré
st podmienené dosledkami
zdravotného stavu a ktoré su teda
,kompenzovatelné* penaznym alebo
vecnym plnenim z uplatnenia tohto
naroku. Ide o ,, postdenie funkénych
dosledkov zdravotného stavu
ucastnika konania na ucely urcenia, €1
ucastnik konania z tohto zdravotného
aspektu spiiia podmienky pre
jednotlivé druhy odkazanosti pre
uplatnenie suvisiacich narokov podla
osobitnych predpisov. Predmetom
integrovanej posudkovej ¢innosti, ktora
zahfiia socialnu a lekarsku posudkovu
¢innost’ sa vo svojich désledkoch
posudzuje, ¢i ucastnik konania plni
prislusnym pravnym predpisom
ustanovenu ,,zdravotnii podmienku*
pre priznanie peniazného prispevku,
preukazu, socialnej sluzby
(posudzovanie, ¢i zdravotny stav ma
funkény vplyv na posudzovanu oblast’).
Posudkové kritéria na ucely
jednotlivych narokov st postavené na
hodnoteni funkéného dopadu, vplyvu
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zdravotného postihnutia na urcita
oblast’ (napr. schopnost’ uspokojovat’
zékladné zivotné potreby — skutocnost’
7e ma ucastnik konania zdravotné
postihnutie nie je na tieto ucely
relevantnou, ak funkéné dosledky jeho
zdravotného stavu, jeho stupen
odkézanosti v dobe posudzovania
nespia konkrétne posudkové kritéria-
pri¢inna stvislost’ medzi poruchou
funkénych schopnosti z dovodu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a neschopnost’ou uspokojovat’
zékladné Zivotné potreby. Ide o
hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu a funkénych
schopnosti posudzovanej osoby a
vyhodnotenie vSetkych podkladov,
dokazov individuélne a vo vzajomnych
suvislostiach a urCenie jej stupiia
odkézanosti. Bolo doplnené znenie
dovodovej spravy.

UNSS
Unia nevidiacich a
slabozrakych
Slovenska

CLI§7

Navrhujeme, aby § 7 bol doplneny ustanovenim, ktoré opraviuje
fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim podat’ nova ziadost’ o
integrovany posudok v pripade, ak d6jde k zmene funkénych dosledkov
jej zdravotného stavu alebo k zmene rozhodujucich skuto¢nosti
ovplyviujtcich jej zaclenenie do spolo¢nosti (napr. zmena rodinného
prostredia), ¢o ma za nasledok, ze navrhnuté kompenzacie st uz
nedostatocné.

Ide o pripomienku zasadnu.

Ak dojde u fyzickej osoby, ktorej bol
vydany integrovany posudok
uplynutim ¢asu k zmene funkénych
dosledkov jej zdravotného stavu, ktora
predstavuje podstatni zmenu
skutkového stavu s jej moznymi
dosledkami na niektora z vyrokovych
Casti integrovaného posudku, moznost’
konat’ a rozhodovat’ vo veci
integrovaného posudku na zaklade
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Odo6vodnenie:

Z ddvodu predchadzania zbytocnym nedorozumeniam pri podévani
ziadosti o integrovany posudok Ziadatel'om, ktory uz ma platny
integrovany posudok, navrhujeme vyssie uvedené spresnenie textu
zakona.

pisomnej ziadosti tejto fyzickej osoby
opakovane spravny poriadok ani § 7
ods. 1 a2 zakon o IPC nevyluéuji.
Nasledkom zistenia spravneho organu
v rdmci zacatého konania o
integrovanom posudku na zaklade
takejto Ziadosti podanej zo strany tejto
fyzickej osoby, ak tento spravny organ
zisti, Ze v tej istej veci integrované¢ho
posudku sa pravoplatne rozhodlo a
skutkovy stav sa podstatne nezmenil, je
zastavenie konania spravnym organom
podla § 30 ods. 1 pism. 1) spravneho
poriadku, proti ktorému sa mozZno
odvolat. Ak spravny orgén zisti, Ze
skutkovy stav sa zmenil, vyda novy
integrovany posudok.

Zmena funkénych dosledkov
zdravotného stavu alebo zmena
rozhodujucich skutoc¢nosti
ovplyvnujucich zaclenenie fyzickej
osoby do spolo¢nosti mo6zu smerovat’
aj k zacatiu konania o integrovanom
posudku ,,ex offo* podla § 7 ods. 4
pism. ¢). V takomto pripade moze byt
konanie iniciované napr. aj uradom
prace, socialnych veci a rodiny, ktory
fyzickej osobe poskytuje peniazny
prispevok na kompenzaciu.

’ UNSS
Unia nevidiacich a

CLI§7 ods. 6
Na koniec ods. 6 ziadame vlozit’ novl vetu s nasledovnym textom:

K zacatiu konania podl'a § 7 ods. 4
pism. b) moze dojst’ len vtedy, ak
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slabozrakych ,» 10 neplati, ak sprdvny orgdn zacina konanie podl'a ods. 4 pism. b) a fyzickéd osoba nema vydany
Slovenska ucastnik konania nema v platnom integrovanom posudku uréeny termin integrovany posudok. To znamena, ze
opatovného postdenia funkénych dosledkov zdravotného stavu.* prisluSny subjekt podava podnet na
zacCatie konania, len ak fyzicka osoba,
Ide o pripomienku zasadnu. ktora poziada o petiazny prispevok na
kompenzaciu resp. o poskytnutie alebo

Ododvodnenie: zabezpecenie poskytovania socialnej
Konanie zacaté spravnym organom podl'a Ods. 4 pism. b) sa mdze sluzby nema integrovany posudok. Ak
tykat’ i konani, kedy ucastnik konania mé uz vydany platny integrovany fyzickéd osoba nema v integrovanom
posudok. V pripade, ak ucastnik konania nema v platnom integrovanom posudku uréeny termin opédtovného
posudku ur¢eny termin opiatovného postdenia funkénych dosledkov posudenia funkénych désledkov
zdravotného stavu, vychadza posudkovy lekar z predchadzajuceho zdravotného stavu, konanie moze zacat’
lekarskeho nalezu a z d’alSej dokumentacie, ktoré boli podkladom z vlastného podnetu spravneho organu
predchadzajticeho postdenia funkénych dosledkov zdravotného stavu len v pripade ak vzniknu dévodné
(vid’ § 2 ods. 5 pism. ¢ vyhléasky). V tomto pripade preto nie je potrebng, pochybnosti o spravnosti
aby ucastnik konania opétovne predkladal dokumenty podl'a ods. 2. integrovaného posudku. V ustanoveni §
Najcastejsie vyzadovali urady prace opakovane dolozit’ lekarsky nalez, 7 ods. 6 je zaroven uvedené, Ze spravny
ak fyzicka osoba s TZP si podala ziadost' o PP na kiipu pomdcky, ktorti organ vyzyva Ucastnika konania len na
nemala uvedent v platnom posudku alebo ziadala o vac¢si rozsah dorucenie tych podkladov, ktoré st
osobnej asistencie, a bolo potrebné vypracovat’ novy komplexny potrebné pre rozhodnutie. Ked’ze
posudok. Tuto prax je potrebné zmenit. Ustanovenie § 2 ods. 5 pism. c) vykonavaci predpis ustanovuje
vykonavacej vyhlaSky nepovazujeme za dostato¢nud pravnu istotu na to, situacie, kedy nie je potrebné
ze nebude dochadzat’ na uradoch prace k opakovanym ziadostiam o vychadzat z aktualneho lekéarskeho
priloZenie lekarskeho nalezu i1 v pripadoch, ak nepriaznivy zdravotny nalezu, spravny organ nebude vyzyvat’
stav fyzickej osoby s TZP je trvaly. na predlozenie takéhoto podkladu.
Tato vynimku Ziadame do ndvrhu zdkona zapracovat’.

UNSS CL. 1§ 10 ods. 3 pism. a) Stupen urcuje lekar. Tak ako v terajsej

Unia nevidiacich a Slova ,,podla § 3 ods. 3 az 5* ziadame nahradit’ slovami ,,podl'a § 3 ods. pravnej uprave.
slabozrakych 1 a ods. 3 az 5
Slovenska Stcasne ziadame v ods. 3 na koniec doplnit’ nové pism. c) s Socialny pracovnik pri vykone

nasledujicim textom:

socidlnej posudkovej &innosti vyplia v
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,,¢) zéklade dotaznika k urceniu odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby podl'a ustanoveného vzoru

1. stupent odkazanosti u¢astnika konania podl'a prilohy €. 5 a

2. ¢innosti, ktoré ti¢astnik konania pri uspokojovani zékladnych
zivotnych potrieb nie je schopny samostatne vykonavat’ alebo je
schopny ich vykonavat’ s dohl'adom,*

Ide o pripomienku zasadni.

Odovodnenie:

Ustanovenie ods. 3 urcuje, ¢o v ramci posudkovej ¢innosti urcuje
socialny pracovnik. Ziadame doplnit’ stupei odkazanosti fyzickej osoby
na pomoci inej fyzickej osoby vratane urcenia ¢innosti, ktoré ticastnik
konania pri uspokojovani zdkladnych zivotnych potrieb nie je schopny
samostatne vykonavat’ alebo je schopny ich vykonévat’ s dohl'adom.
Sme presvedceni, Ze ¢innosti, ktoré posudzovana osoba nie je schopna
vykonavat alebo je schopna ich vykonavat len s dohl'adom, je schopny
presnejsie urcit’ socidlny pracovnik pri osobnom kontakte, ako
posudkovy lekar, ktory bude vac¢sinou vychadzat’ len zo ,,Socialneho
posudku® a z ,,Dotaznika k socialnej posudkovej ¢innosti*“. V konecnom
dosledku, pokial’ by doslo k rozdielu medzi hodnotenim socialneho
pracovnika a hodnotenim posudkového lekara, je tu institat konzilia, v
ramci ktorého je mozné rozpory odstranit’.

sucinnosti s tcastnikom konania a na
zaklade posudenia jeho individualnych
predpokladov, rodinného prostredia a
prostredia, ktoré ovplyviiuje jeho
zaClenenie do spolo¢nosti ucastnika
konania dotaznik k socidlne;j
posudkovej ¢innosti podl'a prilohy ¢. 2
vykonavacej vyhlasky k zdkonu, na
zéaklade ktorej vSak priamo nemozno
urcit’ odkazanost’ ucastnika konania na
pomoc inej fyzickej osoby, ani stupen
jeho odkazanosti.. Cinnosti uvedené v
dotazniku k socidlnej posudkove;j
¢innosti s posudenou mierou
schopnosti ich vykonavat’ su vSak
jednym z vychodisk na nasledné
posudenie schopnosti vykonavat
konkrétne ¢innosti v ramci lekarske;j
posudkovej ¢innosti podl'a vzoru
Dotaznika k ur¢eniu odk4zanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby, ktory vypina posudkovy lekar,
pri¢om pri jeho vypliani zohl'adiiuje aj
zistenia socialneho pracovnika
obsiahnuté v socialnom posudku.

UNSS
Unia nevidiacich a
slabozrakych
Slovenska

CL. 1§ 10 ods. 3 pism.a)

Na koniec textu pod pism. a) Ziadame doplnit’ bodkociarku a slova ,,ak
ucastnik konania je odkazany na pomocku, uvedt sa pomdcky, na ktoré
je odkézany,*

Ide o pripomienku zésadnt1.

V sulade s obsahom pripomienky bol
upraveny vzor socidlneho posudku, kde
socidlny pracovnik musi uviest’
konkrétnu pomdcku na ktort je
ucastnik konania odkazany.
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Odo6vodnenie:

Odkazanost’ fyzickej osoby na pomdcky, uvedené v Opatreni MPSVaR
¢. 7/2009 Z.z., by mal ur¢ovat’ i socialny pracovnik v ramci socialneho
Setrenia za pritomnosti posudzovanej osoby.

UNSS C1.1§ 10 ods. 3 pism.b)
Unia nevidiacich a Za slova ,,nie je schopny vykonavat’ ich samostatne* Ziadame doplnit’
slabozrakych slova ,,alebo ma vazne t'azkosti pri ich vykonavani®.
Slovenska
Ide o pripomienku zasadni.
Odo6vodnenie:
Nepovazujeme za dostato¢né, aby socialny pracovnik v socidlnom
posudku menovite uviedol len tie ¢innosti, ktoré posudzovana osoba nie
je schopna vykonavat’ (hodnotenie 4). Pre komplexnejsi pohl'ad na
obmedzenia schopnosti a moznosti posudzovanej osoby vykondvat’
urcité ¢innosti Ziadame v socialnom posudku uvadzat’ menovite i tie
¢innosti z dotaznika socialneho Setrenia, pri ktorych posudzovana osoba
ma vazne tazkosti pri ich vykonavani (hodnotenie 3).
UNSS CL 1§10 ods. 3 Rozsah osobnej asistencie urcuje lekar
Unia nevidiacich a Odsek 3 ziadame doplnit’ novymi pism. d) a €) nasledovne: na zaklade socialneho posudku.
slabozrakych ,»d) ¢innosti, pri ktorych je ti€astnik konania odk4dzany na osobnu Integrovany posudok vychéadza zo
Slovenska asistenciu, ak je odkazany na osobnu asistenciu, socidlneho a lekarskeho posudku a v

e) rozsah osobnej asistencie Ui€astnika konania, ak je odkazany na
osobnu asistenciu.*

Ide o pripomienku zasadnu.
Odo6vodnenie:

Ustanovenie ods. 3 urcuje, ¢o v ramci posudkovej ¢innosti urcuje
socialny pracovnik. Ziadame doplnit’ ¢innosti osobnej asistencie, na

integrovanom posudku sa urci casovy
rozsah osobnej asistencie. Bolo
doplnené ustanovenie § 12 tak, Ze vo
vyroku integrovaného posudku bude
uvedeny aj rozsah osobnej asistencie
ucastnika konania, ak je odk4dzany na
osobnl asistenciu.
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ktoré je ucastnik konania odkézany a rozsah osobnej asistencie v
hodinach. Sme presvedceni, Ze len zo ,,Socidlneho posudku* a z
,Dotaznika k socialnej posudkovej ¢innosti®, pokial’ ucastnik konania
nepoziada o pritomnost’ pri lekarskom posudzovani, lekar nebude moct’
presnejsie urCit’ najmé rozsah potrebnej osobnej asistencie v hodinach.
V kone¢nom désledku, pokial’ by doslo k rozdielu medzi hodnotenim
socidlneho pracovnika a hodnotenim posudkového lekara, je tu inStitat
konzilia, v ramci ktorého je mozné rozpory odstranit’.

UNSS CL 1§11 ods. 4 pism.a) V stilade s obsahom pripomienky bol
Unia nevidiacich a Na koniec textu pod pism. a) ziadame doplnit’ bodkociarku a slova ,,ak upraveny vzor lekarskeho posudku, kde
slabozrakych ucastnik konania je odkédzany na pomdcku, uveda sa pomocky, na ktoré posudkovy lekéar musi uviest’
Slovenska je odkéazany, konkrétnu pomocku na ktoru je
ucastnik konania odkazany.
Ide o pripomienku zasadnu. y
CA
Odo6vodnenie:
Odkazanost’ fyzickej osoby na pomdcky, uvedené v Opatreni MPSVaR
¢. 7/2009 Z.z., bude sucasne urovat’ i posudkovy lekar v ramci
lekarskeho Setrenia. Pripadné rozpory s navrhom socialneho pracovnika
sa tieto odstrania konziliom.
UNSS CL 1§11 ods. 4
Unia nevidiacich a Za pism. ¢) ziadame doplnit’ nové pism. d) s nasledujiicim textom:
slabozrakych ,»d) rozsah osobnej asistencie.*
Slovenska
Ide o pripomienku z&sadnt1. A
Odovodnenie:
Pre stanovenie vysky PP na osobnu asistenciu je potrebné navrhnut’ i
rozsah osobnej asistencie v hodinach, ¢o je potrebné do zdkona doplnit’.
UNSS CLI§12 Na konanie o integrovanom posudku sa
Unia nevidiacich a V ust. § 12 chyba ustanovenie o tom, Ze integrovany posudok obsahuje 1 N vzt'ahuje spravny poriadok, ktory
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slabozrakych

dovody (oddvodnenie), na zdklade ktorych dospel spravny orgéan k

upravuje nalezitosti rozhodnutia.

Slovenska svojim rozhodnutiam, uvedenych vo vyrokovej ¢asti. Ziadame doplnit’. Jednou z podstatnych naleZitosti
rozhodnutia je aj odovodnenie. Ked'ze
Ide o pripomienku zésadnt1. integrovany posudok je rozhodnutim v
konani o integrovanej posudkove;j
¢innosti, musi podla § 47 Spravneho
poriadku obsahovat’ aj odovodnenie.
UNSS CLI§18 Namietané ustanovenie sa upravi
Unia nevidiacich a Za ods. 1 navrhujeme vlozit’ novy ods. 2 s nasledujiicim textom: takym spdsobom, Ze v pripade, ak si
slabozrakych »(2) Povereny zamestnanec spravneho organu je povinny pred svojou ucastnik konania urci fyzicku osobu, za
Slovenska navstevou ucastnika konania v¢as upozornit’ na svoju navstevu, aby si ktorej ti¢asti sa ma vykonat’ socidlna

ucastnik konania mohol zabezpecit’ pritomnost’ doveryhodnej osoby
podl'a vlastného vyberu na ¢as navstevy povereného pracovnika, ak to
povazuje za potrebneé.

Ide o pripomienku zasadnu.

Ododvodnenie:

V zakone nie je uvedené, Ze ucastnik bude vopred informovany o
zamere navstevy socialnych pracovnikov. Preto navrhujeme, aby do §
18 bola zapracovana tato povinnost’ spravneho organu.

posudkova ¢innost’, tak zamestnanec
spravneho organu moze vstapit’ do
obydlia v mieste, kde sa uicastnik
konania zdrziava len za ucasti tejto
fyzickej osoby. V tejto suvislosti sa
vykona aj uprava povinnosti i¢astnika
konania v ustanoveni § 16 pism. d), na
zaklade ktorej je tiCastnik konania
povinny zabezpecit’ ucast’ fyzicke;j
osoby ktoru si urcil pri vykone
socialnej posudkovej Cinnosti v obydli
ucastnika konania, ak bol o termine jej
vykonu vopred upovedomeny a
neuvedie vazne dovody, pre ktoré
nemozno tato povinnost’ splnit’. Ak
ucastnik konania nezabezpeci ucast’
tejto fyzickej osoby a bol o vykone
socialnej posudkovej ¢innosti vopred
upovedomeny, bude to mat’ za
nasledok zastavenie konania. V pripade
neupovedomenia spravny organ
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nemoze konanie zastavit, nakol'ko
nemozno od ucastnika konania
objektivne oCakavat’ aby nepretrzite
zabezpec€oval pritomnost’ nim urcene;j
fyzickej osoby v mieste jeho obydlia.

UNSS C1. 1 § 21 pismeno e) Vzhladom na skuto&nost, Ze ide o
Unia nevidiacich a Z textu pod pism. e) ziadame vypustit’ slova ,,Maximalny ro¢ny rozsah previazanost’ obsahovl s vecnym
slabozrakych osobne;j asistencie a“ rozsahom ¢innosti, ktory je ustanoveny
Slovenska vo vyhlaske, je potrebné aj maximalny
Ide o pripomienku zasadnu. rozsah ustanovit’ v tomto predpise, aby
mohol operativne reagovat’ na zmeny v
Odovodnenie: rozsahu ¢innosti
Z dovodu vicsej pravnej istoty navrhujeme, aby Maximéalny ro¢ny
rozsah osobnej asistencie bol stanoveny zakonom, nie vykondvacou
vyhléaskou.
UNSS Cl. VIL bod 4 Pojem funk¢né porucha sa uz nebude
Unia nevidiacich a K ¢l VII pouzivat’ a preto MPSVRSR trva na
slabozrakych vypusteni predmetného ustanovenia.
Slovenska K bodu 4:

Odsek 4 navrhujeme v § 2 ponechat’.

Odovodnenie:

V § 2 ods. 4 je definovany pojem ,,funk¢né porucha“. Nakol'ko sa tento
pojem v d’alSom texte zdkona nad’alej pouziva, navrhujeme jeho
definiciu v zdkone nad’alej ponechat’.

Podla dovodovej spravy ,,Ide o legislativno-technickt upravu v
suvislosti s ndvrhom zakona o integrovanej posudkovej ¢innosti, v
ktorom sa navrhuje novym spésobom definovat’ pojmy.*

Ale v zakone o integrovanej posudkovej ¢innosti sa pojem ,,funk¢na
porucha® nepouziva. Pouziva sa pojem ,,funkéné dosledky zdravotného
stavu‘ a ten tiez nie je v zékone o integrovanej posudkovej ¢innosti
definovany.
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UNSS C1.1§ 12 ods. 1 pism. b)
Unia nevidiacich a Na koniec textu pod pism. b) Ziadame doplnit’ bodkoc¢iarku a slova ,,ak
slabozrakych ucastnik konania je odkazany na pomocku, uvedt sa pomdcky, na ktoré
Slovenska je odkézany,*
Ide o pripomienku zésadnt1.
Odovodnenie:
Zoznam pomoOcok, na ktoré je fyzicka osoba odkazana a ktoré su
uvedené v Opatreni MPSVaR €. 7/2009 Z.z., by mali byt uvedené v
integrovanom posudku.
UNSS § 1 ods. 3 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o integrovane;j Vyhlaska je vSeobecne zavizny pravny
Unia nevidiacich a posudkovej ¢innosti predpis a prava v nej ustanovené
slabozrakych K nédvrhu vykonavacej Vyhlasky k zdkonu o integrovanej posudkovej vyplyvaju pre jej adresatov rovnako,
Slovenska ¢innosti: ako keby boli ustanovené v zakone.
Predmetné ustanovenie je
K § 1 ods. (6): podrobnostou tykajicou sa vykonu
Toto ustanovenie ziadame presuntt’ do § 10 zdkona. socialnej posudkovej ¢innosti, pricom
zékon obsahuje splnomocniovacie
Ide o pripomienku zasadni. ustanovenie na vydanie vyhlasky, ktora
upravi podrobnosti vykonu socidlnej
Odovodnenie: posudkovej ¢innosti. Nepovazujeme
To, ze socialna posudkova Cinnost’ sa vykonava za UiCasti ucastnika preto za vhodné Cast’ podrobnosti
konania a za ucasti inej fyzickej osoby, ak ju ti€astnik konania urci, je upravovat’ v zdkone a Cast’ vo
rozhodujucim pravom ucastnika konania a predstavuje SirSie pravo ako vyhlaske.
len vyplnenie dotaznika k socialnej posudkovej €innosti socidlnym
pracovnikom za sucinnosti s ucastnikom ako sa uvadza v § 10 ods. (2)
zakona. Preto ziadame aj toto SirSie pravo Ucastnika presunut’ z
vyhlasky do § 10 zékona.
UNSS § 2 ods. 6 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o integrovanej Vyhlaska je vSeobecne zavizny pravny
Unia nevidiacich a posudkovej ¢innosti predpis a prava v nej ustanovené
slabozrakych Toto ustanovenie ziadame presunat’ do § 11 zakona. vyplyvaju pre jej adresatov rovnako,
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Slovenska ako keby boli ustanovené v zakone.

Predmetné ustanovenie je

Ide o pripomienku zasadnu. podrobnostou tykajicou sa vykonu
lekarskej posudkovej ¢innosti, pricom

Odo6vodnenie: zakon obsahuje splnomoctovacie

Pravo ucastnika konania zic€astnit’ sa na lekarskej posudkovej €innosti ustanovenie na vydanie vyhlasky, ktora

ak o to pisomne poziada povazujeme za odovodnené lebo nie je vzdy upravi podrobnosti vykonu lekarskej

mozné spol'ahlivo vyhodnotit’ potreby a schopnosti ti€astnika len na posudkovej ¢innosti. Nepovazujeme

zéklade socialneho posudku a lekarskej dokumentacie. O tom svedci aj preto za vhodné Cast’ podrobnosti

§ 11 ods. (3) pism. b), podl'a ktorého spravny organ méze predvolat’ upravovat’ v zdkone a Cast’ vo

ucastnika konania na postudenie funkénych dosledkov jeho zdravotného vyhlaske.

stavu. Ked'Ze moznost’ spravneho organu predvolat’ ti¢astnika je v Moznost’ predvolat’ t€astnika konania

zékone, povaZzujeme za spravne a vyvazené aby aj jeho pravo poziadat’ o je v upravena v zakone aj z toho

ucast’ na vykone lekarskej posudkovej ¢innosti bolo uvedené v § 11 doévodu, Ze podrobenie sa postdeniu

zékona. funk¢nych dosledkov zdravotného
stavu na zéklade predvolania je
povinnost’ou ucastnika konania podl'a §
16 pism. c), ktorej nesplnenie mdze
mat’ za nasledok zastavenie konania o
integrovanom posudku podla § 8 ods.
2 pism. b), priCom tieto ustanovenia st
vzajomne prepojené.

UNSS § 2 ods. 12 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o
Unia nevidiacich a integrovanej posudkovej ¢innosti
slabozrakych Toto ustanovenie ziadame presunat’ do zédkona (pravdepodobne do §
Slovenska 12).

Ide o pripomienku zésadnu1.

Odobvodnenie:
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§ 2 vyhlasky urcuje Podrobnosti vykonu lekarskej posudkovej ¢innosti,
nie spdsob vypracovania integrovaného posudku. Odstranenie rozporu
medzi socidlnym posudkom podla § 10 zdkona a lekarskym posudkom
podla § 11 zékona prostrednictvom konzilia by preto malo patrit’ do
zékona a nie do vyhlasky.

UNSS § 3 ods. 1 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o integrovanej Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o
Unia nevidiacich a posudkovej ¢innosti previazanost’ obsahovl s vecnym
slabozrakych Tento odsek ziadame z nadvrhu vyhlasky vypustit’. rozsahom ¢innosti, ktory je ustanoveny
Slovenska vo vyhlaske, je potrebné aj maximalny
Ide o pripomienku zasadnu. rozsah ustanovit’ v tomto predpise, aby
mohol operativne reagovat’ na zmeny v
Odovodnenie: rozsahu ¢innosti.
Z dovodu vicsej pravnej istoty navrhujeme, aby Maximéalny ro¢ny
rozsah osobnej asistencie bol stanoveny zakonom, nie vykondvacou
vyhléaskou.
UNSS K Prilohe €. 2 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zékonu o
Unia nevidiacich a integrovanej posudkovej ¢innosti
slabozrakych K Prilohe ¢. 2:
Slovenska V otazke €. 28 ziadame zmenit’ text nasledovne:

,,Pri ucastnikovi konania so zrakovym postihnutim schopnost’
porozumiet’ a vyhodnotit’ neverbalnu komunikéciu,*

Ide o pripomienku zasadnu.

Odoévodnenie:

Ugastnik konania so zrakovym postihnutim zvy&ajne nema problémy vo
vyhodnocovani verbalnej, ale prave neverbalnej komunikéacie (nevidi,
alebo vidi len ¢iastocne, tiez nevie vyhodnotit’ mimiku, gestikulaciu,
kineziku, o¢ny kontakt, proxemiku, haptiku). Preto je v jeho pripade
potrebné posudzovat’ schopnost’ vyhodnocovat’ neverbalnu
komunikaciu.
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UNSS
Unia nevidiacich a
slabozrakych
Slovenska

K Prilohe €. 4 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o
integrovanej posudkovej ¢innosti
K Prilohe ¢. 4:
Do textu pod tabul’kou ziadame za prvy odsek vlozit’ novy odsek s
nasledujicim textom:

"Cinnost, ktort osoba je schopna vykonavat’ len s dohl'adom, sa v

2 <c

hodnoteni povazuje za Cinnost, ktort1 osoba nie je schopna vykonavat’.
Ide o pripomienku zasadnu.

Odo6vodnenie:

V texte pod tabul’kou sa v druhom odseku uvadza:

"Ak je fyzickd osoba schopna vykonavat’ ¢innosti v rdmci zékladnej
zivotnej potreby iba s dohl'adom, tak sa povaZuje na ucely urcenia
stupnia odkdzanosti podl’a ¢asti B, Ze nie je schopna uspokojovat’ tato
zakladnu zZivotna potrebu."

To je dost’ vynimoc¢ny pripad. Z tohto odstavca nepriamo vyplyva, ze
fyzicka osoba by bola hodnotend ako schopna uspokojovat’ zékladnti
zivotnu potrebu, kde napr. 2 ¢innosti by osoba bola schopna vykonavat’,
2 ¢innosti by osoba nebola schopna vykondvat’ a jednu c¢innost’ by
bola schopna vykonavat’ len s dohl'adom. Takéto hodnotenie schopnosti
uspokojovat’ zdkladnu Zivotna potrebu je pre nds neprijatelné.
Nemoézeme suhlasit’ s tym, aby sa v jednom pripade ¢innost’, ktoru je
osoba schopnd vykonavat’ s dohl'adom hodnotila ako ¢innost’, ktort nie
je osoba schopnd vykonavat’ a v inom pripade sa ¢innost, ktora osoba je
schopnd vykonavat’ s dohl'adom, hodnotila ako ¢innost’, ktorti osoba je
schopné vykonavat’.

Dovol'ujeme si uviest’ este jeden priklad. Ako bude hodnotené
uspokojovanie zakladnej zivotnej potreby, v ramci ktorej osoba jednu
¢innost’ je schopna vykondvat’, jednu ¢innost’ nie je schopnéd vykonavat
a tri zostavajuce Cinnosti je schopna vykonavat’ s dohl'adom? Podla
navrhu MPSVaR by takéato osoba bola hodnotena ako osoba, ktord je
schopna takuto zékladnt zivotnl potrebu uspokojit, ¢o urcite
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nezodpoveda pravde a je v rozpore s navrhom hodnotenia MPSVaR.
Spravodlivé vyhodnotenie takychto ZZP bude mozné len v pripade, ak
sa kazda ¢innost’, ktort osoba je schopnd vykonévat len s dohl'adom,
bude hodnotit’ ako ¢innost’, ktort osoba nie je schopné vykonavat,
pretoze ju nie je schopna vykondvat’ samostatne. Preto ziadame text pod
tabul’kou doplnit’ odsekom s textom vyssie uvedenym.

V ramci diskusii sme navrhovali, aby za ZZP, ktora osoba nie je
schopna uspokojit,, sa povazovala kazda ZZP, pri hodnoteni ktorej
osoba nie je schopna vykonavat’ dve ¢innosti. MPSVaR navrhlo ako
kompromis posudzovat,, ¢i osoba je schopna ¢innost’ vykonavat
alternativne s dohl'adom. Ale navrhované hodnotenie vykonavania
¢innosti s dohl'adom je pre nés neprijatel'né.

UNSS K Prilohe €. 5 ¢ast’ IV K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o
Unia nevidiacich a integrovanej posudkovej ¢innosti
slabozrakych K Prilohe ¢. 5 Cast’ IV:
Slovenska V texte Poznamky ,,Uvedie sa, ¢i je Uc€astnik konania odkdzany na
pomdcku podla § 3ods.4 zakona.” Ziadame na koniec vety doplnit
slova ,,a zoznam pomdcok uvedenych v Opatreni MPSVaR ¢. 7/2009
Z.z., na ktor¢ je ucastnik konania odkazany*. A
Ide o pripomienku zésadnu1.
Odovodnenie:
Podl'a informacie MPSVaR bude Lekarsky posudok obsahovat’ i
zoznam pomocok z Opatrenia MPSVaR €. 7/2009 Z.z., na ktor¢ je
ucastnik konania odkazany.
UNSS K Prilohe ¢. 6 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o Socialny pracovnik moze navrhnat
Unia nevidiacich a integrovanej posudkovej ¢innosti odkézanost’ a pp na osobnu asistenciu v
slabozrakych K Prilohe ¢. 6: y socialnom posudku a lekar aj na
Slovenska V Prilohe je potrebné vymedzit’ priestor pre nasledujice zistenia zo CA | zaklade soc. posudku ur¢i ¢innosti pre

socialneho Setrenia:
,Cinnosti, pri ktorych je ucastnik konania odkazany na osobnu

osobnu asistenciu. Rozsah hodin pre
osobnu asistenciu nasledne urci
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asistenciu, ak je odkazany na osobnu asistenciu*

,,Ro0zsah osobnej asistencie ucastnika konania, ak je odkazany na
osobnu asistenciu

,Ur¢enie ¢innosti, pri ktorych Gc¢astnik konania mé vazne tazkosti pri
ich vykonavani (¢iselnd hodnota 3 z dotaznika k socidlnej posudkove;j
¢innosti)*

»Zoznam pomdcok z Opatrenia MPSVaR €. 7/2009 Z.z., na ktor¢ je
ucastnik konania odkazany*

Ide o pripomienku zasadn.
Odoévodnenie:

Ide o nutné doplnenia Socidlneho posudku, ak budu prijaté navrhované
zmeny v zakone o integrovanej posudkovej ¢innosti.

socidlny pracovnik v integrovanom
posudku na zaklade urcenych ¢innosti z
lekarskeho ako aj podkladom o
klientovi zo socialneho posudku.

V Casti tykajucej sa pomdcky sa
pripomienka akceptuje.

UNSS
Unia nevidiacich a
slabozrakych
Slovenska

Celému materialu

Napriek viacerym diskusiam sa nad’alej domnievame, Ze ¢innosti a
rozsah osobnej asistencie a stupent odkdzanosti fyzickej osoby na
pomoci inej fyzickej osoby by mal stanovovat’ socialny pracovnik s
tym, Ze sa k tomu nasledne vyjadri i posudkovy lekdr. Domnievame sa,
ze len zo ,,Socialneho posudku‘ a z ,,Dotaznika k socidlnej posudkove;j
¢innosti®, pokial’ i€astnik konania nepoZiada o pritomnost’ pri
lekarskom posudzovani, lekar nebude mdct’ presne ur€it’ najma rozsah
potrebnej osobnej asistencie v hodinach a pri skiimani odkdzanosti
fyzickej osoby na pomoci inej fyzickej osoby presne urcit’ Cinnosti,
ktoré ucastnik konania je schopny vykonévat’, nie je schopny
vykonavat,, resp. je schopny ich vykonavat’ len za dohl'adu inej osoby.

Ide o pripomienku zasadnu.

Socialny pracovnik moze navrhnat’
odkazanost’ a pefilazny prispevok na
osobnl asistenciu v socialnom posudku
a lekar aj na zaklade soc. posudku urci
¢innosti pre osobnu asistenciu. Rozsah
hodin pre osobnu asistenciu nasledne
urci socialny pracovnik v
integrovanom posudku na zéklade
uréenych ¢innosti z lekarskeho ako aj
socialneho posudku.

Je potrebné si uvedomit’, ze
rozhodovanie vo veci integrované¢ho
posudku je rozhodnutim vydanym
prisluSnym sprdvnym organom v
spravnom konani. Jeho podkladom je
aj vydany socialny posudok a lekarsky
posudok v ramci vykonavania
dokazovania spravnym organom a na
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zéaklade jeho zaverov, viazaného
uplatiovanim metédy WHODAS 30,
ktora je postavena na principoch
Dohovoru OSN o pravach 0sob so
zdravotnym postihnutim (pouzivanie
jednotnych Strukturovanych dotaznikov
na zistovanie skutkového stavu).
Pravna Uprava explicitne ustanovuje
naslednost’ posudkovych krokov - pri
integrovanej posudkovej ¢innosti sa
vykonava najskor socialna posudkova
¢innost’ a az nasledne lekarska
posudkova ¢innost’. Dosiahne sa tak,
aby posudkovy lekar disponoval pri
vyhotovovani lekarskeho posudku
informéciami o potrebach u¢astnika
konania a d’alSich faktoroch, ktoré
ovplyviiuju redlne funkéné dosledky
jeho zdravotného stavu a ich zvladanie,
najmaé jeho individualne predpoklady
vratane zistovania jeho pracovnych
aktivit, vzdelavacich aktivit,
obc¢ianskych aktivit, rodinnych aktivit a
vol'nocasovych aktivit, rodinné
prostredie a prostredie, ktoré
ovplyviiuje jeho zaclenenie do
spolo¢nosti, a tym ich mohol vyuzit
ako podklad pri svojich posudkovych
zaveroch.

’ UNSS
Unia nevidiacich a

CL. 1§ 1 ods. 3 pism.a) bod 1.
Podla nésho nazoru chyba definicia pojmu ,,funkéné dosledky

Nejde o ,,zmeny, poruchy zdravotného
stavu, ktoré podmienujl zdravotné
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slabozrakych
Slovenska

zdravotného stavu®.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme doplnit’ definiciu pojmu ,,funkéné désledky zdravotného
stavu® podobne ako v § 2 zdkona 447/2008 Z.z. st definované zékladné
pojmy: Kompenzécia socialneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia, Socialny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia, Tazké
zdravotné postihnutie a Funk¢éna porucha.

postihnutie®, ale ide o ,,posudenie
funkénych dosledkov zdravotného
stavu ucastnika konania na ucely
urcenia, ¢i uc¢astnik konania z tohto
zdravotného aspektu spiiia podmienky
pre jednotlivé druhy odkazanosti pre
uplatnenie stuvisiacich narokov podla
osobitnych predpisov.
Predmetom integrovanej posudkove;j
¢innosti, ktora zahria socialnu
posudkovu ¢innost’ a lekarsku
posudkovu ¢innost’ sa vo svojich
dosledkoch posudzuje, ¢i Gicastnik
konania plni prisluSnym pravnym
predpisom ustanovenu ,,zdravotnu
podmienku® pre priznanie pefiazného
prispevku, preukazu, socialnej sluzby
(posudzovanie, ¢i zdravotny stav ma
funkény vplyv na posudzovanu oblast)).
Posudkové kritéria na ucely
jednotlivych narokov st postavené na
hodnoteni funkéného dopadu, vplyvu,
zdravotného postihnutia na urcita
oblast’ (napr. schopnost’ uspokojovat’
zékladné zivotné potreby — skutocnost’
7e ma Ucastnik konania zdravotné
postihnutie nie je na tieto ucely
relevantnou, ak funkéné dosledky jeho
zdravotného stavu, jeho stupen
odkazanosti v dobe posudzovania
nespliia
konkrétne posudkové kritéria- pricinna
stvislost’ medzi poruchou funkénych

221




schopnosti z dovodu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a
neschopnostou uspokojovat’ zakladné
zivotné potreby... ide o hodnotenie a
posudzovanie zdravotného stavu a
funkénych schopnosti kazde;j
posudzovanej osoby a vyhodnotenie
vsetkych podkladov, dokazov
individualne a vo

vzajomnych suvislostiach a urcenie jej
stupnia odkdzanosti.

Posudzovanie funkénych dosledkov
zdravotného stavu sa daju definovat’ aj
ako komplexne zhodnotenie potrieb a
ich kompenzacie, zniZenie schopnosti
vykonévat’ ¢innosti v rdmci
jednotlivych druhov odkéazanosti, a to v
kontexte zohl'adilovania jeho
individudlnych predpokladov, faktorov
jeho konkrétneho rodinného prostredia
a

prostredia, ktoré ovplyviiuje jeho
zaclenenie do spolocnosti a ich vplyvu
na schopnost’ ucastnika konania
vykonavat’ bezné ¢innosti v ramci
uspokojovania zakladnych zivotnych
potrieb.

Integrovana posudkova ¢innost a jej
posudkové zavery st uréené na ucely
uplatnenia naroku na penazné
prispevky, preukazy a poskytnutie
alebo zabezpecenie poskytovania
socialnych sluzieb, ktoré st
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podmienené dosledkami zdravotného
stavu a ktoré su teda
,kompenzovatelné* penaznym alebo
vecnym plnenim z uplatnenia tohto
naroku. Ide o ,, postdenie funkénych
dosledkov zdravotného stavu
ucastnika konania na ucely urcenia, €1
ucastnik konania z tohto zdravotného
aspektu spiiia podmienky pre
jednotlivé druhy odkazanosti pre
uplatnenie suvisiacich narokov podla
osobitnych predpisov.

Predmetom integrovanej posudkove;j
¢innosti, ktora zahfna socialnu a
lekéarsku posudkovu ¢innost’ sa vo
svojich dosledkoch posudzuje, ¢i
ucastnik konania plni prislusnym
pravnym predpisom ustanovent
»zdravotni podmienku* pre priznanie
penazného prispevku, preukazu,
socialnej sluzby (posudzovanie, ¢i
zdravotny stav ma funkény vplyv na
posudzovanu oblast’). Posudkové
kritérid na ucely jednotlivych narokov
su postavené na hodnoteni funkéného
dopadu, vplyvu zdravotného
postihnutia na urcita oblast’ (napr.
schopnost’ uspokojovat’ zékladné
zivotné potreby — skuto¢nost’ ze ma
ucastnik konania zdravotné postihnutie
nie je na tieto ucely relevantnou, ak
funkéné dosledky jeho zdravotného
stavu, jeho stupen odkazanosti v dobe
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posudzovania nespiia konkrétne
posudkové kritéria- pri¢inna savislost’
medzi poruchou funkénych schopnosti
z dovodu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a neschopnostou
uspokojovat’ zakladné Zivotné potreby.
Ide o hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu a funkénych
schopnosti posudzovanej osoby a
vyhodnotenie vSetkych podkladov,
dokazov individudlne a vo vzajomnych
stivislostiach a ur€enie jej stupna
odkéazanosti.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

UNSS
Unia nevidiacich a
slabozrakych
Slovenska

CLI§7

Navrhujeme, aby § 7 bol doplneny ustanovenim, ktoré¢ opraviuje
fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim podat’ novt ziadost’ o
integrovany posudok v pripade, ak dojde k zmene funkénych ddsledkov
jej zdravotného stavu alebo k zmene rozhodujucich skutoénosti
ovplyviiujtcich jej zaclenenie do spolo¢nosti (napr. zmena rodinného
prostredia), ¢o ma za nasledok, ze navrhnuté kompenzacie st uz
nedostatocné.

Ide o pripomienku zasadnu.

Odo6vodnenie:

Z dévodu predchadzania zbytocnym nedorozumeniam pri podévani
ziadosti o integrovany posudok Ziadatel'om, ktory uz ma platny
integrovany posudok, navrhujeme vyssie uvedené spresnenie textu
zakona.

Ak dojde u fyzickej osoby, ktorej bol
vydany integrovany posudok
uplynutim ¢asu k zmene funkénych
désledkov jej zdravotného stavu, ktora
predstavuje podstatni zmenu
skutkového stavu s jej moznymi
dosledkami na niektort z vyrokovych
Casti integrované¢ho posudku, moznost’
konat’ a rozhodovat’ vo veci
integrovaného posudku na zaklade
pisomnej ziadosti tejto fyzickej osoby
opakovane spravny poriadok ani § 7
ods. 1 a2 zakon o IPC nevyluéuju.
Nasledkom zistenia spravneho organu
v ramci zacatého konania o
integrovanom posudku na zaklade
takejto Ziadosti podanej zo strany tejto
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fyzickej osoby, ak tento spravny organ
zisti, Ze v tej istej veci integrovaného
posudku sa pravoplatne rozhodlo a
skutkovy stav sa podstatne nezmenil, je
zastavenie konania spravnym organom
podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho
poriadku, proti ktorému sa mozno
odvolat’. Ak spravny organ zisti, ze
skutkovy stav sa zmenil, vyda novy
integrovany posudok.

Zmena funkénych doésledkov
zdravotného stavu alebo zmena
rozhodujucich skuto¢nosti
ovplyviiujucich zaclenenie fyzickej
osoby do spolo¢nosti mo6Zu smerovat’
aj k zacatiu konania o integrovanom
posudku ,,ex offo“ podl'a § 7 ods. 4
pism. ¢). V takomto pripade moze byt
konanie iniciované napr. aj uradom
prace, socialnych veci a rodiny, ktory
fyzickej osobe poskytuje penazny
prispevok na kompenzaciu.

UNSS
Unia nevidiacich a
slabozrakych
Slovenska

CL1§7 ods. 6

Na koniec ods. 6 Ziadame vloZit’ novl vetu s nasledovnym textom:

,» Lo neplati, ak spravny organ za¢ina konanie podl'a ods. 4 pism. b) a
ucastnik konania nemd v platnom integrovanom posudku uréeny termin
opatovného postdenia funkénych dosledkov zdravotného stavu.*

Ide o pripomienku zésadnt1.

K zacatiu konania podl'a § 7 ods. 4
pism. b) moze dojst’ len vtedy, ak
fyzicka osoba nema vydany
integrovany posudok. To znamena, ze
prislusny subjekt podava podnet na
zacatie konania, len ak fyzické osoba,
ktora poZziada o peniazny prispevok na
kompenzaciu resp. o poskytnutie alebo
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Odo6vodnenie:

Konanie zac¢até spravnym organom podl'a Ods. 4 pism. b) sa mdze
tykat’ 1 konani, kedy G€astnik konania ma uz vydany platny integrovany
posudok. V pripade, ak ucastnik konania nemé v platnom integrovanom
posudku uréeny termin opitovného postdenia funkénych dosledkov
zdravotného stavu, vychadza posudkovy lekar z predchadzajuceho
lekarskeho nalezu a z d’alSej dokumentacie, ktoré boli podkladom
predchadzajticeho postdenia funkénych dosledkov zdravotného stavu
(vid’ § 2 ods. 5 pism. ¢ vyhléasky). V tomto pripade preto nie je potrebne,
aby ucastnik konania opétovne predkladal dokumenty podl'a ods. 2.
Najcastejsie vyzadovali urady prace opakovane dolozit’ lekarsky nalez,
ak fyzicka osoba s TZP si podala Ziadost’ o PP na kiipu pomdcky, ktort
nemala uvedenu v platnom posudku alebo Ziadala o vacsi rozsah
osobnej asistencie, a bolo potrebné vypracovat novy komplexny
posudok. Tuto prax je potrebné zmenit'. Ustanovenie § 2 ods. 5 pism. ¢)
vykonévacej vyhlasky nepovaZzujeme za dostatonu pravnu istotu na to,
ze nebude dochadzat’ na uradoch prace k opakovanym ziadostiam o
priloZenie lekarskeho nalezu 1 v pripadoch, ak nepriaznivy zdravotny
stav fyzickej osoby s TZP je trvaly.

Tato vynimku Ziadame do ndvrhu zdkona zapracovat’.

zabezpecenie poskytovania socialnej
sluzby nema integrovany posudok. Ak
fyzicka osoba nema v integrovanom
posudku urceny termin opdtovného
posudenia funkénych dosledkov
zdravotného stavu, konanie moze zacat’
z vlastného podnetu spravneho organu
len v pripade ak vzniknu dovodné
pochybnosti o spravnosti
integrovaného posudku. V ustanoveni §
7 ods. 6 je zaroven uvedené, Ze spravny
organ vyzyva Ucastnika konania len na
dorucenie tych podkladov, ktoré st
potrebné pre rozhodnutie. Ked'Ze
vykonavaci predpis ustanovuje
situacie, kedy nie je potrebné
vychadzat’ z aktualneho lekéarskeho
nalezu, spravny organ nebude vyzyvat’
na predlozenie takéhoto podkladu.

UNSS
Unia nevidiacich a
slabozrakych
Slovenska

C1. 1§10 ods. 3 pism.a)

Slova ,,podla § 3 ods. 3 az 5* ziadame nahradit’ slovami ,,podl'a § 3 ods.
1 aods. 3 az 5

Stcasne ziadame v ods. 3 na koniec doplnit’ nové pism. ¢) s
nasledujicim textom:

,,¢) zaklade dotaznika k urceniu odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby podl'a ustanoveného vzoru

1. stupen odkazanosti Gi€astnika konania podl'a prilohy €. 5 a

2. ¢innosti, ktoré uiCastnik konania pri uspokojovani zakladnych
zivotnych potrieb nie je schopny samostatne vykonavat alebo je
schopny ich vykonévat’ s dohl'adom,*

Ide o pripomienku zésadnu1.

Stupen urcuje lekar. Tak ako v terajsej
pravnej Uprave. Socidlny pracovnik pri
vykone socialnej posudkovej ¢innosti
vypliia v stiéinnosti s u¢astnikom
konania a na zaklade posudenia jeho
individualnych predpokladov,
rodinného prostredia a prostredia, ktoré
ovplyviuje jeho zaclenenie do
spolo¢nosti ucastnika konania
dotaznik k socidlnej posudkove;j
¢innosti podla prilohy ¢. 2 vyhlasky k
zakonu, na zaklade ktorej vSak priamo
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Odo6vodnenie:

Ustanovenie ods. 3 urcuje, ¢o v rdmci posudkovej ¢innosti urcuje
socialny pracovnik. Ziadame doplnit stupeii odkazanosti fyzickej osoby
na pomoci inej fyzickej osoby vratane urcenia ¢innosti, ktoré ucastnik
konania pri uspokojovani zakladnych zivotnych potrieb nie je schopny
samostatne vykonavat alebo je schopny ich vykonavat’ s dohl'adom.
Sme presvedceni, Ze ¢innosti, ktoré posudzovana osoba nie je schopna
vykonavat’ alebo je schopna ich vykondavat’ len s dohl'adom, je schopny
presnejsie urcit’ socidlny pracovnik pri osobnom kontakte, ako
posudkovy lekar, ktory bude vacsinou vychddzat’ len zo ,,Socidlneho
posudku* a z ,,Dotaznika k socialnej posudkovej ¢innosti*“. V kone¢nom
dosledku, pokial’ by doslo k rozdielu medzi hodnotenim socidlneho
pracovnika a hodnotenim posudkového lekara, je tu institat konzilia, v
ramci ktorého je mozné rozpory odstranit’.

nemozno ur€it’ odkdzanost’ ticastnika
konania na pomoc inej fyzickej
osoby, ani stupen jeho odkazanosti.
Cinnosti uvedené v dotazniku k
socialnej posudkovej Cinnosti s
posudenou mierou schopnosti ich
vykonavat su vSak jednym z vychodisk
na nasledné postidenie schopnosti
vykonavat’ konkrétne ¢innosti v rdmci
lekarskej posudkovej ¢innosti podla
vzoru Dotaznika k uréeniu odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby, ktory vyplia posudkovy lekar,
pri¢om pri jeho vypliani zohl'adiiuje aj
zistenia socialneho pracovnika
obsiahnuté v socidlnom posudku.

UNSS CL. 1§ 10 ods. 3 pism.a) V sulade s obsahom pripomienky bol
Unia nevidiacich a Na koniec textu pod pism. a) ziadame doplnit’ bodkociarku a slova ,,ak upraveny vzor socialneho posudku, kde
slabozrakych ucastnik konania je odkazany na pomocku, uvedt sa pomdcky, na ktoré posudkovy lekar musi uviest’
Slovenska je odkézany,* konkrétnu pomdcku na ktort je
ucastnik konania odkazany.
Ide o pripomienku zésadnt1. CA
Odovodnenie:
Odkézanost fyzickej osoby na pomdcky, uvedené v Opatreni MPSVaR
¢. 7/2009 Z.z., by mal ur€ovat’ i socialny pracovnik v rdmeci socialneho
Setrenia za pritomnosti posudzovanej osoby.
UNSS C1.1§ 10 ods. 3 pism.b)
Unia nevidiacich a Za slova ,nie je schopny vykondvat’ ich samostatne* ziadame doplnit’
slabozrakych slova ,,alebo ma vazne t'azkosti pri ich vykondvani*. A
Slovenska

Ide o pripomienku zésadnt1.
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Odo6vodnenie:

Nepovazujeme za dostatocné, aby socidlny pracovnik v socidlnom
posudku menovite uviedol len tie ¢innosti, ktoré posudzovana osoba nie
je schopna vykonavat’ (hodnotenie 4). Pre komplexnejsi pohl'ad na
obmedzenia schopnosti a moznosti posudzovanej osoby vykondvat’
urcité ¢innosti Ziadame v socialnom posudku uvadzat’ menovite i tie
¢innosti z dotaznika socialneho Setrenia, pri ktorych posudzovana osoba
ma vazne tazkosti pri ich vykonavani (hodnotenie 3).

UNSS CLI1§10ods.3 Rozsah osobnej asistencie urcuje lekar
Unia nevidiacich a Ods. 3 ziadame doplnit’ novymi pism. d) a e) nasledovne: na zaklade socialneho posudku.
slabozrakych ,»d) ¢innosti, pri ktorych je ucastnik konania odkdzany na osobnu Integrovany posudok vychadza zo
Slovenska asistenciu, ak je odkdzany na osobnu asistenciu, socidlneho a lekarskeho posudku a v
e) rozsah osobnej asistencie ucastnika konania, ak je odkdzany na integrovanom posudku sa urc¢i ¢asovy
osobnu asistenciu.* rozsah osobnej asistencie.
Doplnime splnomocnenie na
Ide o pripomienku zésadnu1. podrobnosti o vyhotovovani
integrovaného posudku — rozsahu
Odovodnenie: osobnej asistencie
Ustanovenie ods. 3 urcuje, ¢o v rdmci posudkovej ¢innosti urcuje N
socialny pracovnik. Ziadame doplnit’ ¢innosti osobnej asistencie, na
ktor¢ je ucastnik konania odkazany a rozsah osobnej asistencie v
hodinach. Sme presvedceni, ze len zo ,,Socidlneho posudku* a z
»Dotaznika k socidlnej posudkovej Cinnosti‘, pokial ticastnik konania
nepoziada o pritomnost’ pri lekarskom posudzovani, lekar nebude moct’
presnejsie urCit’ najmé rozsah potrebnej osobnej asistencie v hodinéach.
V kone¢nom désledku, pokial’ by doslo k rozdielu medzi hodnotenim
socidlneho pracovnika a hodnotenim posudkového lekara, je tu institat
konzilia, v ramci ktorého je mozné rozpory odstranit’.
UNSS CL. 1§ 11 ods. 4 pism. a) EA V sulade s obsahom pripomienky bol

Unia nevidiacich a

Na koniec textu pod pism. a) ziadame doplnit’ bodkociarku a slova ,,ak

upraveny vzor lekarskeho posudku, kde
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slabozrakych

ucastnik konania je odkdzany na pomocku, uvedt sa pomdcky, na ktoré

posudkovy lekar musi uviest’

Slovenska je odkézany,* konkrétnu pomdcku na ktort je
ucastnik konania odkazany.
Ide o pripomienku zésadnt1.
Odovodnenie:
Odkazanost fyzickej osoby na pomdcky, uvedené v Opatreni MPSVaR
¢. 7/2009 Z.z., bude stcasne urcovat’ i posudkovy lekar v ramci
lekarskeho Setrenia. Pripadné rozpory s navrhom socidlneho pracovnika
sa tieto odstrania konziliom.
UNSS CL1§11 ods. 4
Unia nevidiacich a Za pism. c¢) ziadame doplnit’ nové pism. d) s nasledujiicim textom:
slabozrakych ,,d) rozsah osobnej asistencie.
Slovenska
Ide o pripomienku zasadnu.
Odo6vodnenie:
Pre stanovenie vySky PP na osobnu asistenciu je potrebné navrhnut’ i
rozsah osobnej asistencie v hodinach, ¢o je potrebné do zakona doplnit’.
UNSS CLI§12 Na konanie o integrovanom posudku sa
Unia nevidiacich a V ust. § 12 chyba ustanovenie o tom, Ze integrovany posudok obsahuje 1 vztahuje spravny poriadok, ktory
slabozrakych dovody (oddvodnenie), na zaklade ktorych dospel spravny organ k upravuje nalezitosti rozhodnutia.
Slovenska svojim rozhodnutiam, uvedenych vo vyrokovej ¢asti. Ziadame doplnit’. Jednou z podstatnych naleZitosti
rozhodnutia je aj odovodnenie. Ked'ze
integrovany posudok je rozhodnutim v
konani o integrovanej posudkove;j
¢innosti, musi podla § 47 Spravneho
poriadku obsahovat’ aj odovodnenie.
UNSS CL. 1§ 12 ods. 1 pism.b)

Unia nevidiacich a

Na koniec textu pod pism. b) ziadame doplnit’ bodkociarku a slova ,,ak
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slabozrakych

ucastnik konania je odkdzany na pomocku, uvedt sa pomdcky, na ktoré

Slovenska je odkézany,*
Ide o pripomienku zésadnt1.
Odovodnenie:
Zoznam pomocok, na ktoré je fyzicka osoba odkazana a ktoré su
uvedené v Opatreni MPSVaR €. 7/2009 Z.z., by mali byt uvedené v
integrovanom posudku.

UNSS CLI§18 Namietané ustanovenie sa upravi
Unia nevidiacich a Za ods. 1 navrhujeme vlozit’ novy ods. 2 s nasledujucim textom: takym spdsobom, Ze v pripade, ak si
slabozrakych »(2) Povereny zamestnanec spravneho organu je povinny pred svojou ucastnik konania urci fyzicku osobu, za
Slovenska navstevou Ucastnika konania v€as upozornit’ na svoju navstevu, aby si ktorej ucasti sa ma vykonat’ socidlna

ucastnik konania mohol zabezpecit’ pritomnost’ doveryhodnej osoby
podla vlastného vyberu na ¢as navstevy povereného pracovnika, ak to
povazuje za potrebne.

Ide o pripomienku zasadnu.

Odo6vodnenie:

V zakone nie je uvedené, Ze ucastnik bude vopred informovany o
zédmere navstevy socialnych pracovnikov. Preto navrhujeme, aby do §
18 bola zapracovana tato povinnost’ spravneho organu.

posudkova ¢innost’, tak zamestnanec
spravneho organu moze vstupit’ do
obydlia v mieste, kde sa uc¢astnik
konania zdrziava len za ucasti tejto
fyzickej osoby. V tejto suvislosti sa
vykona aj uprava povinnosti G¢astnika
konania v ustanoveni § 16 pism. d), na
zaklade ktorej je ti€astnik konania
povinny zabezpecit’ ucast’ fyzickej
osoby ktoru si urcil pri vykone
socialnej posudkovej Cinnosti v obydli
ucastnika konania, ak bol o termine jej
vykonu vopred upovedomeny a
neuvedie vazne dovody, pre ktoré
nemozno tato povinnost’ splnit’. Ak
ucastnik konania nezabezpeci ucast’
tejto fyzickej osoby a bol o vykone
socialnej posudkovej ¢innosti vopred
upovedomeny, bude to mat’ za
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nasledok zastavenie konania. V pripade
neupovedomenia spravny organ
nemoOze konanie zastavit’, nakol'ko
nemozno od ucastnika konania
objektivne oCakavat’ aby nepretrzite
zabezpecoval pritomnost’ nim urcene;j
fyzickej osoby v mieste jeho obydlia.

UNSS CL. 1§ 21 pism. e) Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o
Unia nevidiacich a Z textu pod pism. e) ziadame vypustit’ slova ,,Maximalny rocny rozsah previazanost’ obsahovl s vecnym
slabozrakych osobnej asistencie a* rozsahom ¢innosti, ktory je ustanoveny
Slovenska vo vyhlaske, je potrebné aj maximalny
Ide o pripomienku zasadnu. rozsah ustanovit’ v tomto predpise, aby
mohol operativne reagovat’ na zmeny v
Odoévodnenie: rozsahu ¢innosti.
Z dovodu vicsej pravnej istoty navrhujeme, aby Maximalny ro¢ny
rozsah osobnej asistencie bol stanoveny zdkonom, nie vykonavacou
vyhlaskou.
UNSS Cl. VII bod 4 Pojem funk¢nd porucha sa uz nebude
Unia nevidiacich a Ods. 4 navrhujeme v § 2 ponechat’. pouzivat’ a preto MPSVRSR trva na
slabozrakych vypusteni predmetného ustanovenia.
Slovenska Odo6vodnenie:

V § 2 ods. 4 je definovany pojem ,,funkéna porucha®. Nakol'ko sa tento
pojem v d’alSom texte zakona nad’alej pouziva, navrhujeme jeho
definiciu v zdkone nad’alej ponechat’.

Podl'a dovodovej spravy ,,Ide o legislativno-technicku Gpravu v
stvislosti s ndvrhom zakona o integrovanej posudkovej ¢innosti, v
ktorom sa navrhuje novym spésobom definovat’ pojmy.*

Ale v zdkone o integrovanej posudkovej ¢innosti sa pojem ,,funkéna
porucha‘“ nepouziva. Pouziva sa pojem ,,funkéné dosledky zdravotného
stavu‘ a ten tieZ nie je v zakone o integrovanej posudkovej ¢innosti
definovany.
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UNSS § 1 ods. 6 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o integrovanej Vyhlaska je vSeobecne zavizny pravny
Unia nevidiacich a posudkovej ¢innosti predpis a prava v nej ustanovené
slabozrakych Toto ustanovenie ziadame presunat’ do § 10 zakona. vyplyvaju pre jej adresatov rovnako,
Slovenska ako keby boli ustanovené v zdkone.
Ide o pripomienku zasadni. Predmetné ustanovenie je
podrobnostou tykajiicou sa vykonu
Odo6vodnenie: socialnej posudkovej ¢innosti, pricom
To, Ze socialna posudkova €innost’ sa vykondva za ucasti ucastnika zakon obsahuje splnomociovacie
konania a za ucasti inej fyzickej osoby, ak ju tc€astnik konania urci, je ustanovenie na vydanie vyhlasky, ktora
rozhodujicim pravom ucastnika konania a predstavuje SirSie pravo ako upravi podrobnosti vykonu socialne;j
len vyplnenie dotaznika k socialnej posudkovej ¢innosti socidlnym posudkovej ¢innosti. Nepovazujeme
pracovnikom za sucinnosti s ucastnikom ako sa uvadza v § 10 ods. (2) preto za vhodné Cast’ podrobnosti
zékona. Preto Ziadame aj toto SirSie pravo ucastnika presunut z upravovat’ v zakone a ¢ast’ vo
vyhlasky do § 10 zékona. vyhlaske.
UNSS § 2 ods. 6 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o integrovane;j Vyhlaska je vSeobecne zavizny pravny
Unia nevidiacich a posudkovej ¢innosti predpis a prava v nej ustanovené
slabozrakych Toto ustanovenie ziadame presuntt’ do § 11 zdkona. vyplyvaju pre jej adresatov rovnako,
Slovenska ako keby boli ustanovené v zakone.

Ide o pripomienku zésadnt1.

Odovodnenie:

Pravo ucastnika konania zucastnit’ sa na lekarskej posudkovej ¢innosti
ak o to pisomne poZiada povaZujeme za odovodnené lebo nie je vZdy
mozn¢ spol’ahlivo vyhodnotit’ potreby a schopnosti u¢astnika len na
zaklade socialneho posudku a lekarskej dokumentécie. O tom svedc¢i aj
§ 11 ods. (3) pism. b), podl'a ktorého spravny organ moZze predvolat’
ucastnika konania na postudenie funkénych dosledkov jeho zdravotného
stavu. Ked’Ze moznost’ spravneho organu predvolat’ ucastnika je v
zakone, povazujeme za spravne a vyvazené aby aj jeho pravo poziadat’ o
ucast’ na vykone lekarskej posudkovej ¢innosti bolo uvedené v § 11
zakona.

Predmetné ustanovenie je
podrobnostou tykajicou sa vykonu
lekarskej posudkovej ¢innosti, pricom
zékon obsahuje splnomocniovacie
ustanovenie na vydanie vyhlasky, ktora
upravi podrobnosti vykonu lekarske;j
posudkovej ¢innosti. Nepovazujeme
preto za vhodné Cast’ podrobnosti
upravovat’ v zdkone a Cast’ vo
vyhlaske.

Moznost’ predvolat’ i€astnika konania
je v upravena v zékone aj z toho
doévodu, Ze podrobenie sa postdeniu
funkénych dosledkov zdravotného
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stavu na zaklade predvolania je
povinnost'ou ucastnika konania podl'a §
16 pism. c), ktorej nesplnenie mdze
mat’ za nasledok zastavenie konania o
integrovanom posudku podl’a § 8 ods.
2 pism. b), priCom tieto ustanovenia st
vzajomne prepojené.

UNSS § 2 ods. 12 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o
Unia nevidiacich a integrovanej posudkovej ¢innosti
slabozrakych Toto ustanovenie ziadame presunut’ do zakona (asi do § 12).
Slovenska
Ide o pripomienku zésadnu1.
Odovodnenie:
§ 2 vyhlasky urcuje Podrobnosti vykonu lekarskej posudkovej ¢innosti,
nie spdsob vypracovania integrovaného posudku. Odstranenie rozporu
medzi socidlnym posudkom podl'a § 10 zdkona a lekarskym posudkom
podla § 11 zakona prostrednictvom konzilia by preto malo patrit’ do
zakona a nie do vyhlasky.
UNSS § 3 ods. 1 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o integrovanej Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o
Unia nevidiacich a posudkovej ¢innosti previazanost’ obsahovu s vecnym
slabozrakych Tento odsek ziadame z navrhu vyhlasky vypustit. rozsahom ¢innosti, ktory je ustanoveny
Slovenska vo vyhlaske, je potrebné aj maximalny

Ide o pripomienku zésadnu1.

Odovodnenie:

Z dovodu vicsej pravnej istoty navrhujeme, aby Maximalny ro¢ny
rozsah osobnej asistencie bol stanoveny zakonom, nie vykondvacou
vyhléaskou.

rozsah ustanovit’' v tomto predpise, aby
mohol operativne reagovat’ na zmeny v
rozsahu ¢innosti
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UNSS K Prilohe €. 2 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o

Unia nevidiacich a integrovanej posudkovej ¢innosti
slabozrakych V otazke €. 28 ziadame zmenit’ text nasledovne:
Slovenska ,,Pri u€astnikovi konania so zrakovym postihnutim schopnost’

porozumiet’ a vyhodnotit’ neverbalnu komunikaciu,*
Ide o pripomienku zasadni.

Odo6vodnenie:

Ucastnik konania so zrakovym postihnutim zvyc&ajne nema problémy vo
vyhodnocovani verbalnej, ale prave neverbalnej komunikéacie (nevidi,
alebo vidi len ¢iastocne, tiez nevie vyhodnotit’ mimiku, gestikuléciu,
kineziku, o¢ny kontakt, proxemiku, haptiku). Preto je v jeho pripade
potrebné posudzovat’ schopnost’ vyhodnocovat’ neverbalnu
komunikéciu.

UNSS K Prilohe ¢. 4 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o
Unia nevidiacich a integrovanej posudkovej ¢innosti
slabozrakych Do textu pod tabulkou ziadame za prvy odsek vlozit’ novy odsek s
Slovenska nasledujicim textom:
"Cinnost, ktort osoba je schopna vykonavat’ len s dohl'adom, sa v
hodnoteni povazuje za Cinnost’, ktorti osoba nie je schopna vykonavat.*

Ide o pripomienku zasadnu.

Odo6vodnenie:

V texte pod tabul’kou sa v druhom odseku uvadza:

"Ak je fyzickéd osoba schopné vykonavat Cinnosti v ramci zékladne;j
zivotnej potreby iba s dohl'adom, tak sa povazuje na ucely urcenia
stupnia odkdzanosti podl'a ¢asti B, ze nie je schopna uspokojovat’ tato
zakladnu zivotnua potrebu."

To je dost’ vynimoc¢ny pripad. Z tohto odstavca nepriamo vyplyva, ze
fyzicka osoba by bola hodnotend ako schopna uspokojovat’ zékladnti
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zivotnu potrebu, kde napr. 2 ¢innosti by osoba bola schopna vykonavat’,
2 ¢innosti by osoba nebola schopna vykondvat’ a jednu cCinnost’ by
bola schopna vykonavat’ len s dohl'adom. Takéto hodnotenie schopnosti
uspokojovat’ zdkladnu Zivotnl potrebu je pre nas neprijatel'né.
Nemozeme suhlasit’ s tym, aby sa v jednom pripade ¢innost’, ktort je
osoba schopnd vykonavat’ s dohl'adom hodnotila ako ¢innost’, ktort nie
je osoba schopna vykonavat’ a v inom pripade sa ¢innost’, ktor osoba je
schopné vykonavat’ s dohl'adom, hodnotila ako ¢innost’, ktort osoba je
schopna vykonavat'.

Dovol'ujeme si uviest’ este jeden priklad. Ako bude hodnotené
uspokojovanie zékladnej zivotnej potreby, v rdmci ktorej osoba jednu
¢innost’ je schopna vykonavat, jednu ¢innost’ nie je schopna vykonavat’
a tri zostavajice ¢innosti je schopna vykondvat’ s doh'adom? Podl'a
navrhu MPSVaR by takéato osoba bola hodnotena ako osoba, ktora je
schopna takuto zakladnt zivotnu potrebu uspokojit’, Co urcite
nezodpoveda pravde a je v rozpore s navrhom hodnotenia MPSVaR.
Spravodlivé vyhodnotenie takychto ZZP bude mozné len v pripade, ak
sa kazda ¢innost’, ktort osoba je schopna vykonévat’ len s dohl'adom,
bude hodnotit’ ako ¢innost’, ktort osoba nie je schopna vykonavat’,
pretoze ju nie je schopna vykondvat’ samostatne. Preto ziadame text pod
tabul’kou doplnit’ odsekom s textom vyssie uvedenym.

V ramci diskusii sme navrhovali, aby za ZZP, ktor(i osoba nie je
schopna uspokojit,, sa povazovala kazda ZZP, pri hodnoteni ktorej
osoba nie je schopnéa vykonavat’ dve ¢innosti. MPSVaR navrhlo ako
kompromis posudzovat’, ¢i osoba je schopna ¢innost’ vykonavat
alternativne s dohl'adom. Ale navrhované hodnotenie vykonavania
¢innosti s dohl'adom je pre nas neprijatel'né.

UNSS
Unia nevidiacich a
slabozrakych
Slovenska

K Prilohe ¢. 5 ¢ast’ IV K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o
integrovanej posudkovej ¢innosti

V texte Poznamky ,,Uvedie sa, ¢i je Uc€astnik konania odkdzany na
pomdcku podla § 3ods.4 zakona.” Ziadame na koniec vety doplnit
slova ,,a zoznam pomocok uvedenych v Opatreni MPSVaR ¢. 7/2009 Z.
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z., na ktoré je U€astnik konania odkézany*.
Ide o pripomienku zasadni.

Odo6vodnenie:

Podl'a informacie MPSVaR bude Lekarsky posudok obsahovat’ i
zoznam pomoOcok z Opatrenia MPSVaR €. 7/2009 Z.z., na ktoré je
ucastnik konania odkazany.

UNSS K Prilohe €. 6 K navrhu vykonavacej Vyhlasky k zakonu o Socialny pracovnik moze navrhnat
Unia nevidiacich a integrovanej posudkovej ¢innosti odkazanost’ a penazny prispevok na
slabozrakych V Prilohe je potrebné vymedzit’ priestor pre nasledujuce zistenia zo osobn1 asistenciu v socialnom posudku
Slovenska socidlneho Setrenia: a lekar aj na zaklade soc. posudku urci
,,Cinnosti, pri ktorych je u¢astnik konania odkazany na osobnii ¢innosti pre osobnu asistenciu. Rozsah
asistenciu, ak je odkazany na osobnu asistenciu‘ hodin pre osobnu asistenciu nasledne
,,Ro0zsah osobnej asistencie ucastnika konania, ak je odkazany na urci socialny pracovnik v
osobnu asistenciu® integrovanom posudku na zaklade
,Uréenie ¢innosti, pri ktorych Gcastnik konania mé vazne tazkosti pri urcenych ¢innosti z lekarskeho ako aj
ich vykonavani (¢iselnd hodnota 3 z dotaznika k socidlnej posudkove;j CA socialneho posudku.
¢innosti)* V Casti tykajucej sa pomocky sa
»Zoznam pomocok z Opatrenia MPSVaR ¢. 7/2009 Z.z., na ktor¢é je pripomienka akceptuje.
Ucastnik konania odkazany*
Ide o pripomienku zésadnu1.
Odovodnenie:
Ide o nutné doplnenia Socidlneho posudku, ak budu prijaté navrhované
zmeny v zakone o integrovanej posudkovej ¢innosti.
Verejnost’ Cely zakon o integrovanej posudkovej ¢innosti Posudzovanie podl'a navrhovaného
Verejnost’ Ziadame zadefinovanie pojmu “pomdcka”, bez definicie tohto zékona o integrovanej posudkovej
dolezitého pojmu priamo v zdkone, moze rdzne zainteresované strany CA ¢innosti sa bude vykondvat na ucely

viest’ do rozneho vykladu tohto pojmu a moze ich uviest’ do pravne;j
neistoty pri praci so zdkonom a pri hodnoteni potreby roznych pomdcok

ustanovené v § 1. Medzi tieto ucely
patri aj uplatnenie narokov na penazné
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pre ZTP. Tiez ziadame aby v definicii “pomdcka” bol zahrnuty nadtvaci
aparat a rozne kompenzac¢né pomdcky a softvérové rieSenia ¢i aplikacie
pouzivané sluchovo znevyhodnenymi osobami na sprostredkovanie
informdcii a komunikaciu.

Tiez ziadame v celej legislative aj vo vykonavacich predpisoch
zjednotit’ definiciu sluchového postihu na osoby so sluchovym
znevyhodnenim/postihnutim. Pojem “nepocujtci”, ktory sa v texte
vyskytuje je pred dnesnu definiciu sluchového znevyhodnenia
nevyhovujuci a diskriminuje majoritnt skupinu sluchovo
znevyhodnenych, ktori pouzivaju pri beZznej komunikacie hovorent re¢
a sucasne pouZzivaji na kompenzaciu svojho zdravotného
znevyhodnenia rozne kompenza¢né pomdcky a softvérové rieSenia ¢i
aplikacie a nepouzivaji primarne pri beznej komunikacii posunkovy
jazyk a ani ho neovladaju. TaktieZ pojem “nepocujici” je nevhodny a
diskriminujuci pre osoby so sluchovym postihnutim aj z pohl'adu
Dohovoru OSN o pravach 0sdb so zdravotnym znevyhodnenim.

prispevky na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia podla zdkona
¢. 447/2008 Z. z. Pomocka je
definovana v zakone ¢. 447/2008 Z. z.,
pricom konkrétne pomdcky st uvedené
v opatreni MPSVR SR ¢. 7/2009 Z. z.
Pri posudzovani podl'a navrhovaného
zékona o integrovanej posudkovej
¢innosti sa bude posudzovat’
odkézanost’ vyluéne na pomocky, ktoré
st uvedené v opatreni MPSVR SR ¢.
7/2009 Z. z. Pozadovand zmena v
zadefinovani pomocky je nad ramec
predloZeného navrhu, legislativna
uprava zakona ¢. 447/2008 Z. z.
obsiahnuta v C1. VII navrhu sa tyka len
zavedenia systému integrovane;j
posudkovej ¢innosti a presunu a zmien
stvisiacich ustanoveni.

Znenie navrhu zékona bolo upravené a
bolo v maximalne moznej miere
zjednotené pouzivanie pojmu “osoba
so sluchovym postihnutim”.

Verejnost’
Verejnost’

Cl. Priloha & 1 ZDRAVOTNE POSTIHNUTIE NA UCELY
PARKOVACIEHO PREUKAZU

ZASADNA. Priloha &. 1 k zakonu &. 447/2008 Z. z., ZDRAVOTNE
POSTIHNUTIE NA UCELY PARKOVACIEHO PREUKAZU
navrhujeme znenie ,, Tazké postihnutie vahonosnych kibov s
obmedzenim hybnosti, disproporéné poruchy rastu sprevadzané

V navrhu zékona o integrovanej
posudkovej ¢innosti je dana skupina
zahrnutd v “Casti B bod 3 pism. b)
tazké formy artropatii, zapalovych
reumatickych ochoreni, choroby kosti,
chrupaviek, Sliach, vnutornej vystelky
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tazkymi deformitami koncatin a hrudnika alebo nizka telesna vySka do
140 cm*.

Ododvodnenie: Dospeli I'udia s achondroplaziou maji priemernu vysku v
pripade Zien 124 cm, v pripade muzov 131 cm, takZe presahuji vysku
120 cm, ako je uvedené v névrhu prilohy na tcely naroku na parkovaci
preukaz. Okrem nizkeho vzrastu maju jednotlivci s achondroplaziou
d’alSie sprievodné tazkosti vyplyvajice zo zakladnej diagnozy —
ortopedické tazkosti (bolesti a pred¢asné opotrebovanie kibov),
neurologické t'azkosti (spindlna sten6za), ORL t'aZkosti (opakované
zapaly stredného ucha s postupnou poruchou sluchu). Vzhl'adom na
vysSie uvedené povazujeme moznost’ ziskat’ parkovaci preukaz na
zaklade vysky 120 cm za diskrimina¢né.

kibu, lie¢ebne neovplyvnitelné, trvalo
aktivne s progresiou, s vyraznymi
destruktivnymi zmenami a s tazkym
funkénym postihnutim, ktoré postihuje
viaceré kiby hornych kongatin, dolnych
koncatin alebo chrbtice, disproporéné
poruchy rastu so zavaznymi
deformitami skeletu bez udania vysky”.
Aj v sucasnej prilohe €. 3 k zdkonu
447/2008 Z.z. je za fyzicka osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim
povazovana fyzicka osoba, ktorej
telesna vyska po skonceni rastu je do
120 cm

Vysvetlenie bude sticast'ou metodiky
k lekarskej posudkovej ¢innosti.

Verejnost’
Verejnost’

C1. Priloha &.1 ods. ods. 1, pis. f Z

Priloha ¢. 1, k zdkonu €. .../2024 Z. z. o integrovanej posudkovej
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Na ucely
posudzovania tazkého zdravotného postihnutia sa v prilohe ¢. 1 k
navrhu zakona ustanovuje zoznam tazkych zdravotnych postihnuti.
Zoznam tazkych zdravotnych postihnuti, ods. 1. Chrbtica, pism f) nizky
vzrast (telesnd vySka po ukonceni rastu je 140 cm a menej).

Ododvodnenie: Dospeli 'udia s achondroplaziou maju priemernu vysku v
pripade Zien 124 cm, v pripade muzov 131 cm, takze presahuju vysku
120 cm, ako je uvedené v navrhu zdkona — ,,telesnd vyska po ukonceni
rastu je 120 cm a menej“ toto povazujeme na zaklade vyssie
spomenutého za diskrimina¢né. Okrem nizkeho vzrastu maja jednotlivei
s achondroplaziou d’alSie sprievodné tazkosti vyplyvajuce zo zakladnej
diagnozy — ortopedické tazkosti (bolesti a pred¢asné opotrebovanie

V navrhu zékona o integrovane;j
posudkovej ¢innosti je dané skupina
zahrnutd v “Casti B bod 3 pism. b)
tazké formy artropatii, zapalovych
reumatickych ochoreni, choroby kosti,
chrupaviek, Sliach, vnatornej vystelky
kibu, lie¢ebne neovplyvnitelné, trvalo
aktivne s progresiou, s vyraznymi
destruktivnymi zmenami a s tazkym
funkénym postihnutim, ktoré postihuje
viaceré kiby hornych konéatin, dolnych
koncatin alebo chrbtice, disproporéné
poruchy rastu so zavaznymi
deformitami skeletu bez udania vysky”.
Aj v sucasnej prilohe ¢. 3 k zékonu
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kibov), neurologické tazkosti (spinalna stendza), ORL tazkosti
(opakované zapaly stredného ucha s postupnou poruchou sluchu),
pricom tieto sposobuju tazkosti s uplatnenim sa na pracovnom trhu a v
spolocenskom Zzivote a vedu k potrebe individudlneho a komplexného
posudenia a kompenzacii v ramci podpory pri zabezpecovani
zakladnych bio- psycho- socialnych potrieb klienta s achodroplaziou.

447/2008 Z.z. je za fyzicka osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim
povazovana fyzicka osoba, ktorej

telesna vyska po skonceni rastu je do
120 cm

Vysvetlenie bude sti¢ast'ou metodiky k
lekarskej posudkovej Cinnosti.

ZPMP v SR
ZdruZenie na
pomoc 'ud’om s
mentalnym
postihnutim v
Slovenske;j
republike

Priloha ¢&. 1, pismeno F (pismeno ¢)

K PRILOHE C.1 ZOZNAM TAZKYCH ZDRAVOTNYCH
POSTIHNUT{

Pismeno F , ¢) zmenit’ text nasledovne: mentalne postihnutie od
stredného pasma 'ahkého mentalneho postihnutia.

Ludia, ktorych intelektové znevyhodnenie je v pasme 'ahkej mentalne;j
retardacie mozu dosiahnut’ relativne nezavisly zivot a zamestnat’ sa, ale
vyzaduju primeranu podporu vo viacerych oblastiach Zivota.

Ide o socidlnu pomoc pri vybavovani zalezitosti na iradoch, pri
posudeni vyhodnosti/nevyhodnosti pracovnej zmluvy, pri rieSeni
bytovej otdzky, pri sprevadzani do a z prace a pod. Tito l'udia su
mimoriadne 'ahkych ter¢om podvodnikov, hrozi im zneuzivanie v praci
1 v beznom Zivote.

V aktuélne navrhnutej prilohe €.1, pism. F , c) je exaktne stanovena
hranica od dolné¢ho pasma 'ahkej mentalnej retardécie (t.j. IQ do 56).
Podl'a §7 ods.2 pism. b) doklada osoba s mentalnym postihnutim
psychologické posudenie funkénej kapacity, co povazujeme za dolezité.
Dovol'ujeme si vSak upozornit’ na rozpor, ktory moze nastat’ v pripade,
ak psychologické vySetrenie jednoznacne preukaze, Ze posudzované
osoby maju niz$iu funkénu kapacitu v niektorych oblastiach a su
socidlne odkazané na kompenzaciu, ale zaroven sa nachadzaja v
strednom ¢i hornom pasme I'ahkej mentéalnej retardacie. Ako bude
postupovat’ posudkovy lekar? Co bude uréujiicim faktorom pri vyroku,

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovana a znenie prilohy €. 1, ¢ast’
F pism. ¢) bolo upravené, a to
nasledovne: “c)mentéalne postihnutie
od stredného pasma 'ahkej mentalne;j
retardacie s tazkou poruchou
spravania, komunikécie, orientacie,
sebaobsluhy alebo t'azkého naruSenia
socidlnych zru¢nosti”.
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¢1 sa jedna o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim?

Hrozi, zZe tieto osoby budi odkdzané len na pomoc svojej rodiny.
Mnoho veci im aj v dospelom veku zabezpecuju rodicia. Ale aj ti
zostarnd, kto im potom pomoze? Ide o dospelych l'udi, ktori cheu zit
samostatny zivot, avSak si na mentéalnej irovni 9-12 ro¢ného dietata, z
coho vyplyva, Zze pomoc v urcitych oblastiach naozaj potrebuju.

Za d’al$i, vyznamny dovod povazujeme, Ze tato skupina os6b nebude
mat’ preukaz osoby s TZP a pride o zlavy v cestovnom ruchu,
energetike a inych oblastiach, napriek tomu, Ze ide o zranite'né osoby.
Dokonca sa nebudi moct’ zii€astnit’ rekondi¢nych, integracnych,
rehabilitaénych pobytov, nakol’ko dotécia zo strany MPSVR je viazana
na osobu, ktora ma preukaz TZP ¢i TZP/S. Ide pritom o osoby s
najniz8im prijmom aj v pripade, Ze sa im podari zamestnat’.

ZPMP v SR
Zdruzenie na
pomoc 'ud’om s

Celému materialu
V zakone chyba vysvetlenie zakladnych pojmov — ¢o je ,,prijatel'ny
Standard*?

mentalnym A
postihnutim v
Slovenske;j
republike
ZPMP v SR CL.1§3ods. 6 Pripomienka k casti tykajucej sa
Zdruzenie na Pripomienka k § 3 — Druhy odkazanosti odkazanosti na kompenzaciu
pomoc 'ud’om s V ods. 6 pism. a) je rieSend kompenzacia zvysSenych vydavkov na diétne zvysenych vydavkov na diétne
mentalnym stravovanie s odkazom na prilohu €. 2 zdkona. Priloha je zna¢ne stravovanie a odkazanosti na
postihnutim v zostru¢nena a vyjadrujeme vaznu obavu, Zze mnoh¢ diagnozy uz nebudu kompenzaciu zvysenych vydavkov
Slovenskej spadat’ do tejto odkazanosti alebo sa znizuje Sanca na kompenzaciu CA suvisiacich s opotrebovanim Satstva,
republike socidlnych dosledkov oproti pdvodnému zneniu prilohy. Pokial’ by sa bielizne, obuvi a bytového zariadenia

mala naplnit’ nasa obava, ziadame, aby nova pravna uprava nezuzovala
okruh opravnenych osdb.

Pripomienka k § 3 — Druhy odkazanosti

je akceptovana.

K pripomienke tykajtcej sa
odkézanosti na kompenzaciu
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V ods. 6 pism. b) je rieSena kompenzacia zvySenych vydavkov
stivisiacich s hygienou s odkazom na prilohu ¢. 3 zdkona. Oproti
povodnej prilohe €. 6 (zékona €. 447/2008) prestant byt kompenzované
mnohé zdravotné problémy, ktoré nezasiahnu aspon 50 % plochy koze -
dekubity a trofické defekty, jazvy po popaleni s potrebou oSetrovania
pokial’ nie st nad 50 % tela, ako aj d’alSie kozné ochorenia, ktoré
nemaju postihnutie plochy koze vicsej ako 50 %. Povazujeme za
nepripustné, aby nova pravna uprava zuzovala okruh opravnenych osob.
Navrhujeme doplnit’ predmetnu prilohu tak, aby bola zachovana
moznost’ kompenzécie na Grovni novelizovanej prilohy.

Pripomienka k § 3 — Druhy odkézanosti

V ods. 6 pism. c¢) je rieSena kompenzacia zvySenych vydavkov
suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia s odkazom na prilohu ¢. 4 zdkona ¢. 447/2008.

Priloha je zna¢ne zostru¢nend a vyjadrujeme vaznu obavu, Ze mnohé
diagnézy uz nebudu spadat’ do tejto odkazanosti alebo sa znizuje Sanca
na kompenzaciu socidlnych dosledkov oproti povodnému zneniu
prilohy. Pokial’ by sa mala naplnit’ nasa obava, ziadame, aby nova
pravna uprava nezuzovala okruh opravnenych osdb. (Napriklad
autizmus a Aspergerov syndromom.)

zvysSenych vydavkov na hygienu
predkladatel’ uvadza, Ze po
rozporovych konaniach boli upravené
prilohy 1 a 3. P6vodné hodnota 50%
bola znizené na 40 %. Postihnutie
kozného krytu 40 % a viac %
zohl'adiiuje ucel tohto zdkona a to
kompenzovat’ tazké zdravotné
postihnutie.

ZPMP v SR
Zdruzenie na
pomoc 'ud’om s
mentalnym
postihnutim v
Slovenske;j
republike

C1. 1 § 11 ods. 4

Pripomienka k § 11 — Lekarska posudkova ¢innost’

V § 11, ods. 4, pism. ¢) sa uvadza: ,,Pri posudzovani odkdzanosti
ucastnika konania posudkovy lekar urci

c¢)— Cinnosti, pri ktorych je tcastnik konania odkézany na osobnu
asistenciu.*

Urcenie ¢innosti, pri ktorych je uc¢astnik konania odkézany na osobnu
asistenciu ma byt’ v kompetencii socidlneho pracovnika. Lekar by mal, v
ramci socidlnej posudkovej ¢innosti, iba verifikovat’ odkdzanost’ z
pohl'adu obmedzeni, ktoré zo zdravotného stavu vyplyvaji. Mal by
potvrdit’ a vyvratit’ jedine to, ¢i klient — vzhl'adom na svoj zdravotny

Socialny pracovnik moze navrhnit’
odkazanost’ a pefilazny prispevok na
osobnt asistenciu v socialnom posudku
a lekar aj na zaklade soc. posudku urci
¢innosti pre osobnu asistenciu. Rozsah
hodin pre osobnu asistenciu nasledne
urci socialny pracovnik v
integrovanom posudku na zéklade
uréenych Cinnosti z lekarskeho ako aj
70 socidlneho posudku.
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stav — bez pomoci osobného asistenta ur¢ené ¢innosti naozaj nezvlada.

ZPMP v SR
ZdruzZenie na
pomoc I'udom s

ClL1§21
Pripomienka k § 21 — Splnomocniovacie ustanovenia
V § 21 pism. d) a e) — citujeme: ,,VSeobecne zdvizny pravny predpis,

Vykondavaci pravny predpis ma
rovnaku pravnu zaviznost’ ako zakon.
Pri prijimani vykonavacieho pravneho

mentalnym ktory vyda Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej predpisu, pripadne pri jeho zmene
postithnutim v republiky, ustanovi alebo dopliiani je rovnako potrebné
Slovenskej ,»d) ¢innosti, pri ktorych sa posudzuje odkézanost’ fyzickej osoby na postupovat’ v stlade s legislativnymi
republike osobnu asistenciu, pravidlami vlady a zabezpecit’ riadny
e) maximalny rocny rozsah osobnej asistencie a spdsob urovania legislativny proces, vratane
rozsahu osobnej asistencie.* medzirezortného pripomienkového
Zasadne ziadame ponechat’ tiito ,,kompetenciu‘ pre zakon ¢. 447/2008 konania. Vzhl'adom k uvedenému je
Z.z. Takato moznost’ ma ostat’ v zakone, v dokumente vysSej pravnej mozné konStatovat’ Ze pravna istota
sily, aby sa dosiahla vys$$ia pravna istota poberatel'ov prispevku a adresatov predmetnej normy nie je
osobnych asistentov, tak, ako to bolo prislibené v rokovaniach so nijakym sposobom oslabena,
zastupcami osob so ZTP.
Je potrebné zastabilizovat’ inStitit osobnej asistencie, a zamedzit’
zasahom z r6znych dovodov tak, aby pripadna zmena tychto ustanoveni
zakona bola vzdy predmetom predchadzajucich rokovani s relevantnymi
subjektmi a so zastupcami 0s0b so ZP — tak, aby zmena prechadzala
legislativnym procesom, ako pri schval'ovani zmien zdkonov.
ZPMP v SR CL vl Zapracovane do ¢1. 1 § 3.

Zdruzenie na
pomoc I'udom s
mentalnym
postihnutim v
Slovenskej
republike

Pripomienka k noveliza¢nému bodu ¢. 12 —,,§ 20 vratane nadpisu znie:*
Zésadne trvame na zachovanie poslednej vety v § 20 ods. 1 zakona €.
447/2008: ,,0sobnt asistenciu nie je mozné podmieniovat’ druhom
zdravotného postihnutia, stupiiom zdravotného postihnutia alebo
zavaznost'ou zdravotného postihnutia.*

Ododvodnenie: Zakon bol doplneny touto vetou na zéklade sktisenosti z
praxe, kedy po zhorSeni zdravotného stavu uZivatel’a osobnej asistencie
bol odnati peniazny prispevok na osobnu asistenciu a nahradeny
penaznym prispevkom na opatrovanie aj napriek tomu, ze klient nad’alej
mal aktivity, zil nezavislym spésobom Zzivota, ale v dosledku zhorSenia
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zdravotného stavu potreboval viac hodin osobnej asistencie na seba-
obsluzné ukony.

ZPMP v SR
Zdruzenie na
pomoc 'ud’om s

CL VIl
Pripomienka k novelizacnému bodu ¢. 13 —,,§ 21 vratane nadpisu sa

9 13

vypusta:

Vykonavaci pravny predpis ma
rovnaku pravnu zavaznost ako zakon.
Pri prijimani vykonavacieho pravneho

mentalnym Zasadne trvame na zachovanie nasledujiceho textu v zakone €. predpisu, pripadne pri jeho zmene
postihnutim v 447/2008 Z. z., ktory je obsiahnuty v § 21 odseku 2. alebo doplnani je rovnako potrebné
Slovenskej Odoévodnenie: Presunutie tohto odseku do vykonavacieho predpisu postupovat’ v stilade s legislativnymi
republike zniZuje pravnu a vSeobecnu istotu uzivatel'ov osobnej asistencie a pravidlami vlady a zabezpecit riadny
osobnych asistentov v tom, Ze pri pripadnom zamere znizovat’ legislativny proces, vratane
maximalny rocny rozsah poctu hodin osobnej asistencie - 7 300 hodin medzirezortného pripomienkového
rocne — moze dojst’ k tejto zmene bez SirSej konzultacie s dotknutou konania. Vzhl'adom k uvedenému je
stranou — s osobami so zdravotnym postihnutim. Presunutie tohto mozné konsStatovat’ Ze pravna istota
odseku do vykonavacieho predpisu vnimame ako vysoko rizikovy krok, adresatov predmetnej normy nie je
ktory umoznuje oslabit’ institit osobnej asistencie prili§ zdsadnym nijakym sposobom oslabena.
spodsobom. Tuto pravnu istotu posiliiuje legislativny proces, ktorym
musia prejst’ zadkony (oproti vykondvacim predpisom) — MPK,
schvalovanie vybormi NR SR, rokovanie a hlasovanie v pléne NR SR.
ZPMP v SR CLvII Vykonavaci pravny predpis ma

ZdruZenie na
pomoc 'ud’om s
mentalnym
postihnutim v
Slovenskej
republike

Pripomienka k novelizacnému bodu ¢. 16 —,,§ 22 odsek 4 znie:*
Zasadne trvame na preformulovanie tohto odseku a d’al§ich suvisiacich
ustanoveni v takom zmysle, aby priloha ¢. 7 k vyhlaske €. .../2024 Z.z.
nad’alej bola stcast'ou zdkona ¢, 447/2008 Z.z. (sicasna priloha ¢. 4) —
Cinnosti, pri ktorych sa posudzuje odkazanost’ fyzickej osoby na osobnu
asistenciu.

Odoévodnenie: Presunutie tohto odseku do vykonavacieho predpisu
znizuje pravnu a v§eobecnu istotu uzivatel'ov osobnej asistencie a
osobnych asistentov. Modifikéacia zoznamu ¢innosti je zasahom do
filozofie a celkového fungovania osobnej asistencie. Pri prilohe, ako
sucastou vyhlasky, moze dojst’ k zmene bez SirSej konzultacie s
dotknutou stranou — s osobami so zdravotnym postihnutim. Presunutie
tohto odseku do vykonavacieho predpisu vnimame ako vysoko rizikovy

rovnaku pravnu zavaznost ako zakon.
Pri prijimani vykonavacieho pravneho
predpisu, pripadne pri jeho zmene
alebo doplnani je rovnako potrebné
postupovat’ v stilade s legislativnymi
pravidlami vlady a zabezpecit’ riadny
legislativny proces, vratane
medzirezortné¢ho pripomienkového
konania. Vzhl'adom k uvedenému je
mozné konStatovat’ ze pravna istota
adresatov predmetnej normy nie je
nijakym sposobom oslabena.
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krok, ktory umoziiuje oslabit’ institit osobnej asistencie prili§ zasadnym
sposobom. Tuto pravnu istotu posiliiuje legislativny proces, ktorym
musia prejst’ zakony (oproti vykondvacim predpisom) — MPK,
schvalovanie vybormi NR SR, rokovanie a hlasovanie v pléne NR SR.

ZPMP v SR
Zdruzenie na
pomoc 'ud’om s
mentalnym
postihnutim v
Slovenske;j
republike

CL VIl

Pripomienka k noveliza¢nému bodu ¢. 19 —,,§ 22 odsek 11 znie:*
Navrhujeme zmenit’ text ,,... 30 dni ...“ na ,,... 60 dni ...*.

Ododvodnenie: Zdravotna starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni, ktora
dlhsie trva ako 30 dni ni¢ zdsadné nemeni v ramci poskytovania osobnej
asistencie a konanie je v tomto pripade neefektivne a pre urad znamena
zvySenu administrativnu zataz. Zaroven, prevazna véc¢sina takto dlhych
pobytov v zdravotnickom zariadeni kladie vySSie naroky na naslednt
rekonvalescenciu s vys$Sou potrebou pomoci osobnych asistentov.
Potreba pomoci osobnych asistentov je tieZ zasadna otazka pri
zdravotnej starostlivosti u pacientov, ktori vyzaduju zvySenu mieru
pomoci v ramci polohovania, osobnej hygieny, dohl'adu a pod., pricom
nase skusenosti ukazuju, Ze na potreby tychto pacientov zdravotnicke
zariadenia personalne pripravené nie su a ani nemozu byt’, ked’Ze takato
frekvencia pomoci je poskytovana jedine na ARO, JIS a nie na beznom
nemocni¢nom 16Zku.

V § 22 sacely odsek 11 sa vypusta.

ZPMP v SR
Zdruzenie na
pomoc 'ud’om s
mentalnym
postihnutim v
Slovenske;j
republike

Pripomienky k Navrhu VyhlaSky Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky

Pripomienky k Navrhu Vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
zakona o integrovanej posudkovej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zédkona €. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia

Pripomienka k § 3 — Maximalny ro¢ny rozsah osobnej asistencie
a sposob urcovania rozsahu

osobnej asistencie

Ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 zdsadne Ziadame ponechat’ v zakone €.

Vykonavaci pravny predpis ma
rovnakll pravnu zavédznost’ ako zakon.
Pri prijimani vykonavacieho pravneho
predpisu, pripadne pri jeho zmene
alebo dopliiani je rovnako potrebné
postupovat’ v sulade s legislativnymi
pravidlami vlady a zabezpecit’ riadny
legislativny proces, vratane
medzirezortného pripomienkového
konania. Vzhl'adom k uvedenému je
mozné konStatovat’ Ze pravna istota
adresatov predmetnej normy nie je
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447/2008 Z.z. tak, aby

maximalny rocny rozsah osobnej asistencie, ako aj zoznam ¢innosti boli
garantované na

urovni zakona a nie vykonavacieho predpisu.

Ododvodnenie: Presunutie maximalneho ro¢ného rozsahu osobne;j
asistencie a zoznamu

¢innosti do vykonavacieho predpisu znizuje pravnu a vSeobecnu istotu
uzivatel'ov osobnej

asistencie a osobnych asistentov v tom, ze pri pripadnom zamere urobit’
zmeny Vv tychto

pripadoch, k zmene moze dojst’ bez SirSej konzultacie s dotknutou
stranou — s osobami so

zdravotnym postihnutim. NavySe modifikacia zoznamu ¢innosti je
zasahom do filozofie

a celkového fungovania osobnej asistencie.

Presunutie tychto Casi zékona ¢. 447/2008 Z.z. do vykonavacieho
predpisu vnimame ako

vysoko rizikovy krok, ktory umoziuje oslabit’ institit osobnej asistencie
a to prili§ zasadnym

spdsobom. Tuto pravnu istotu posiliiuje legislativny proces, ktorym
musia prejst’ zakony

(oproti vykonavacim predpisom) — MPK, schvalovanie vybormi NR
SR, rokovanie

a hlasovanie v pléne NR SR.

nijakym sposobom oslabena.

MKSR
Ministerstvo
kultiry Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MOSR
Ministerstvo
obrany Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych veci a
eurdpskych
zélezitosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

NBS
Narodna banka
Slovenska

Odoslané bez pripomienok

NBU
Nérodny
bezpecnostny urad

Odoslané bez pripomienok

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

Odoslané bez pripomienok
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SUSR
Statisticky trad
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

UJDSR
Urad jadrového
dozoru Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
sktSobnictvo
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-
vatelia

Pripomienka

Sposob vyhodnotenia
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K materialu neboli pridané ziadne hromadné pripomienky.

Sumarizécia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

&, Subjekt P;ipme“ky Pripomienky |  Nemali Vobec
o terminu po termine | pripomienky | nezaslali
1. | AOPP - Asociacia na ochranu prav pacientov SR 45 (450,0z) 0 (00,0z)
2. |APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
3. |[AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruZeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
4. |BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 3 (00,32) 0 (00,0z)
5. |BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
6. |[GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
7. |KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
8. |[KOS — Komora opatrovatelick Slovenska 25 (250,0z2) 0 (00,0z)
9. |KOZP — Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 7 (70,0z) 0 (00,0z)
10.[KOZSR - Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z) X
11.[KSK - Ko$icky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z) X
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12.[KVOP — Kanceléria verejného ochrancu prav 10 (00,10z) 0 (00,0z)
13.|Klub 500 — Klub 500 0 (00,02) 0 (00,02)
14.|MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 22 (220,0z) 0 (00,0z)
15.|MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 8 (50,32) 0 (00,02)
16.|MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
17.|MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
18. [MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
19.|MKSR — Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
20.|MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.|MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22.|MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.|MSSR - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
24.|MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
25.|MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 21 (30,182) 0 (00,0z)
26.|MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)

republiky

249




27.|MSVVaMSR — Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.|MSVVaSSR — Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
29.|MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30. [NBS — Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
31.|NBU — Narodny bezpe&nostny urad 0 (00,02) 0 (00,0z)
32.|NKUSR - Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
33.|NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
34.|NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
35.|0APSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 2 (20,02) 0 (00,0z)
36.|OMD v SR — Organizacia muskularnych dystrofikov v SR 14 (140,0z) 0 (00,0z)
37.|PMUSR - Protimonopolny tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
38.|PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
39. |Platforma rodin — Platforma rodin deti so zdravotnym znevyhodnenim 45 (450,0z) 0 (00,0z)
40.|RPSP — Rada pre poradenstvo v socialnej praci 2 (20,0z) 0 (00,0z)
41.|RUZSR - Republikova tinia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02)
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42.|SFOZP — Slovenské forum osdb so zdravotnym postihnutim v SR 28 (00,28z2) 0 (00,0z)
43.|SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
44.|SKCH - Slovenska katolicka charita 42 (420,0z) | 0(00,02)
45.|SPPK — Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[SVSLPRK — Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47.|SocioFérum, 0.z. — Nezavisla platforma SocioFérum, o.z. 1 (10,0z) 0 (00,0z)
48.|SSHRSR — Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.|TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
50.|TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
51.|UNSS — Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska 46 (460,0z) 0 (00,0z)
52.|URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,02) 0 (00,02)
53.|UVSR - PVSR — Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
54.|UpUPaVSR — Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.|Verejnost — Verejnost 3 (30,02) 0 (00,02)
56.|ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
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57.|ZPMP v SR — Zdruzenie na pomoc I'udom s mentalnym postihnutim v Slovenskej 10 (100,0z) 0 (00,0z)
republike
58. |hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59. |nadacia SOCIA — SOCIA - Nadacia na podporu socidlnych zmien 1 (10,02) 0 (00,0z)
60.|UDZS — Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.|UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.|UIDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.|UMS — Unia miest Slovenska 7 (20,52) 0 (00,0z)
64.|UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.|UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
66.|UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
67.|UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
68. | Ustavny stid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
69.|SUSR — Statisticky turad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
70.|ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
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Spolu

356
(2890,672)

0 (00,0z)

13

31
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